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E. 3. ЛИПШИЦ 


ИЗ KOMMEHT АРИЛ K КОНСТИТУЦИЛМ КОДЕКСА 
КЗСТИНИАНА 529 г. * 

Анализ формв 1 ранневизантииских законодателвнБпс актов приводит 
подчас к неожиданнБШ вБтодам, вбкодншим за рамки специфических 
интересов византиАскои дипломатики — однои из самвк молодбк 
отраслев вспомогателћНБк исторических дисциплин в области византи- 
новеденин 1 . Предметом даннои статБИ нвлнетсл именно такоК случаи, 
когда изучение зашночителБнои формулБ1 в плтнадцати конституцилх, 
изданнБк в один и тот же денв 529 г., раскрвтает некоторБ1е неизвестшле 
ранее momchtbi в истории византииского законодателвства того времени. 

В исследованилх, посвннденнБК изучениго вопросов византииско^ 
дипломатики, внимание бвшо до сих пор сосредоточено, главнБШ обра- 
зом, на изучении документов, относлидихсл к средне- и поздневизантиАс- 
ким периодам (IX—XV вв.). Такоехронологическое ограничение обБекта 
анализа легко обБлснимо.Оно 6бшо вБ13вано не толвко и не столбко срав- 
нителБНод молодостбк) зтои отрасли византиноведенил, сколбко состо- 
ннием источников, которвши располагает современнал наука. ГибелБ 
документалБНБк источников раннеИ Византии бвша почти полнои. 
Если не считатБ такоб специалБнои отрасли византиноведенин, как 
папирологил, отрасли, имекице# дело с определеннвш локалкно ограни- 
чеш&ш paiioHOM империи — Египтом, и немногочисленнБк папирусов 
Равеншл, никаких оригиналБНБк документов в раннеК Византии не сох- 
ранилосБ. В обгцем руководстве по византи^скои дипломатике, нвившем- 
сн трудом Ф. ДзлБгера, ввгаолненнБШ совместно с И. Каралннопулосом, 
интересук>1цему нас периоду уделено позтому сравнителБно оченБ мало 
места. 

Тем не менее 6бшо 6б1 неверно считатБ, что исследованин в области 
византиЛско^ дипломатики периода V—VI вв. бесперспективнБ! вообше. 


1 О состолнии разработки вопросов по византиЛскоЛ дипломатике можно 
составитћ себе отчетливое представление по двум сравнителћно недавно вБЈшедшим 
книгам Ф. Дзлћгера: F. Dolger, Byzantinische Diplomatik, Ettal, 1956; F. Dolger, 
/. Karayarmopulos , Đyzantinische Urkundenlehre, I. Die Kaiserurkunden, Munchen, 
1968, c подробноН библиографиеЛ. См. также: И. П. Медведев, ВизантиЛскал дипло- 
матика в свете некоторих новеЛших исследовании, ВспомогателвнБ1е исторические 
ДИСЦИПЛИНБ1, в. III, 1970, стр. 360—369. 
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ћсли не дои!ло подлиннбех документов, то зато современнал наука 
раСпблагает длл зтого периода богатвш законодателвнБш материалом, 
кгредставленнБШ в сводах законов и в сохранившихсн собранилх импе- 
раторских новелл. 

Из плти Кодексов, изданнБгх в период с конца III—VI вв., сох- 
ранилосБ лишб два. ГригорианскиА и ГермогенианскиА КодексБ 1 из- 
вестш >1 толбко в оченв незначителБноИ степени. Некоторвге конституции 
из зтих кодексов вошли в состав позднегкших сводов Феодосин и К>сти- 
ниана, а также упоминаготсн в сочиненилх гористов. Более благоприлтно 
дело обсгоит с Кодексом Феодосил (438 г.) и Кодексами КЗстиниана 
(529 и 534 гг.). Однако, и Кодекс Феодосил, полностбго до нас не дошел. 
Что касаетсн до первого Кодекса КЗстиниана 529 г., то он нам известен 
через посредство второго его дополненного и переработанного изданин 
534 г. 2 Из зтого же второго изданин известшл и конституции, аннонсиро- 
вавшие в 528 г. издание первого Кодекса, а также его публикацшо в 529 г. 
Зти конституции имегот важное значение длн ВБШСненин некоторБК 
вопросов византиЛскои дипломатики, так как содержат инскрипции 
в наиболее полно# известнои форме, а также и некоторвге другие немало- 
важнБге сведенил, раскрБтагопцге „лабораториго законодателеи сс . 

При оценке значенил всех зтих документов следует принлтБ во 
внимание, что сохранившиесл рукописи законодателБШлх сводов не 
современнБГ их изданшо и носнт, в особенности древнеКшие из них, 
фрагментарнБнк характер. Так, например, второгк Кодекс КЗстиниана 
534 г. сохранилсл в палимпсесте VI—VII вв. в ВеронскоИ библиотеке 
(книги 4—8 и 11—12). Длн восстановленил всего состава Кодекса 
исследователлми и публикаторами его 6 б1ли исполБЗованБ1 рукописи 
IX—XIII вв., а также даншле издании XVI в. Древне&иие научш> 1 е 
изданил Кодекса 6 бши ВБтолнешл гуманистами 3 . При подготовке своих 
публикации зти ученБ1е имели возможностб исполБзоватБ еице сушество- 
вавшие тогда и нвше утраченш> 1 е рукописи Кодекса, которБ 1 е воспол- 
нлли лакуш>1 в других, имекицихсн в распорижении современнБпс 
ученБпс. В частности, например, пропупденнБ 1 е копиистами субскрипции. 
Изданил и комментарии к Кодексу таких ученБпс, как Кунции (1522— 
1590), Галоандр (1501—1531), Готофред (1587—1652), помогли новеишим 
издателлм в восстановлении первоначалБного текста Кодексов Фео- 
досил и КЗстиниана. 

Сходнбш образом дело обстоит и с другими законодателБНБ1ми 
памнтниками ранневизанти1кского времени. 

Таким образом, несмотрн на неблагопринтное состонние источни- 
ков, затрудннк>шее всестороинее исследование структурБ! византи^ских 


2 Возможно, что фрагментм первого Кодекса сохранилисБ в Оксиринхском 
папирусе (Р. Оху., XV, 1814). Фрагмент содержит переченв титулов и инскрипции. 
E.Seidl , RdmischeRechtsgeschichte unđ r6misches Zivilprozessrecht, Khln-Berlin-Bonn- 
Mtinchen, 1962, S. 113; L. VPetiger, Die Quellen des rtimischen Rechts, Wien, 1953, 
S. 571—572. 

8 E . Seidl y Rtimische Rechtsgeschichte und rtimisches Zivilprocessrecht, Ktiln- 
-Berlin-Bonn-Munchen, 1962, S.9 f. 
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законодателБНБК актов, все же наличие критических изданиВ сводов 
открБшает пути длл исследованш*. ЗаконодателвнБ 1 е памлтники изуча- 
лисб и продолжашт изучатБСн византинистами. Однако, до сих порглавноВ 
задачеи византиноведческих исследовании лвллетсл рассмотрение вну- 
треннего содержанин зтих источников. Такои интерес вполне оправдан, 
тем более, что законодателБШле памлтники V—VI вв. лвллјотсл едва ли 
не самвши содержателБНБши свидетелБствами о социалБно-зкономичес- 
ком развитии Византии того времени, не говорн уже об истории развитил 
права. Однако, нам представллетсн, что изучение формалБноб структурБ 1 
законодателБНБК актов обепдает также датБ немало интереснБ1х и новбпс 
сведении. 

Вопросами дипломатики периода IV—VI вв. занималисБ главнвш 
образом не византинистБ1, а историки римского права и публикаторБ1 
зтих законодателБНБ1х памлтников. Именно им mbi облзанБ 1 за крити- 
ческие изданин кодексов и новелл и за научнБ1е комментарии к ним. 
В работах романистов 6 бши вБШвленБ 1 специфические особенности фор- 
муллра ранневизантииских законодателБНБпс актов и своеобразие терми- 
нологии, значителБно отличак)1цие зтот род источников от законода- 
телБНБпс памитников средневекового Запада. Достаточно напомнитБ 
работБ 1 Зеека, Брунса, Ноаин, Венгера, Штаинвентера, а также коммен- 
тарии Моммзена, Меиера, Кршгера, Шеллн, Кроллн, которБ 1 е значи- 
телБно содеиствовали вБшсненшо рлда важнБгх вопросов формалкного 
характера. Ценное исследование Г. Хунгера о „прозмии“ (prooimion) 
законов нвилосб новбш важнБш вкладом в дело изученин и формвц и 
содержанин византииских законодателБНБ1х памнтников, в том числе и 
интересугошего нас периода 4 . 

ОбраталсБ непосредственно к теме настонгцеи статви, следует 
заметитБ, что состонние источников требует внесенин eme одного хроно- 
логического ограниченил. ЗаконодателБнвш свод Феодосил вклгочает 
конституции, начинан с царствованин Константина I. Кодекс КЗстиниана 
восходит к еше более раннему времени. Древнеишал из конституции 
Кодекса К)стиниана относитсн к актам законодателБнои дентелБности 
императора Адриана (117—138 гг.). Однако, из предисловил к Кодексу 
Феодосин, так же, как из предисловии к обоим изданинм Кодекса 
10стиниана, известно, что при вклЈЕочении законов в зти сводб1 не толбко 
актБ1 царствовавших ранее императоров, но даже и закошл, изданнБ1е 
прежде самими Феодосием и КЗстинианом, бвши подвергнутБ 1 пере- 
редактированик), подчас весБма сушественному — заменллисБ вБфаже- 
нил, опускалисБ части фраз, вносилисб понсненил, дополненин и т. д. 5 
Позтому изучение конституции, изданнБ 1 х задолго до изданил Кодексов, 
наталкиваетсн на дополнителБНБге препнтствин при определении перво- 


4 Н. Hunger , Prooimion, Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen 
der Urkunden, Wien, 1964. 

5 «Gesta senatus*, C.Th. 1954, p. 2; Const. «Haec», «Summa», «Cordi», C.Just* 
1959, p. 1—4. Cf. F. Schulz , Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, Weimar, 1961j 
S. 390 f.; Wenger 3 op. cit., S. 645; E. 3. Липшиц , Право и суд в Византии (IV—VIII 
вв.) (подготовл. к печ.). 
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началБноб структурБ 1 законов. Mbi несомненно знаем в отношенпи 
древнеНших законов лишб их кратко изложеннуто сушностБ. Значителв- 
но достовернее представллетсн анализ структурв 1 конституци# V и 
особенно VI вв. О характере переработки конституци# Кодекса Феодосин 
Mbi можем судитБ путем сличенил их с соответствук)1Цими законами 
Кодекса ГОстиниана. Е 1це лучше обстоит дело с новеллами, которме 
вооб аде не 6бцш подвергнутБ 1 в Византии кодификации. 

Если обратитБСн к конституцинм Кодекса 534 г. КЗстиниана, то 
особвШ интерес при изучении формалБНои структурБ1 законов приоб- 
ретакуг законБ1, опубликованнБ1е после первого его изданин 529 г. Зти 
конституции ЈОстиниана, по-видимому, подверглисв сокрааденшо лишб 
в вводнБ1Х и заклк)чителБНБ1х частнх в соответствии с обнцш планом 
изданил. К числу подобнвк сокрашснии относнтсл инвокацин и титула- 
тура императора. В полном виде они известнв 1 лишб из вводнбк консти- 
туцш* к отделБНБш частлм свода, а также из заглавиА к ним. Они сохра- 
нилисб также в некоторвк новеллах V в., а также и в новеллах и здик- 
тах, изданнБпс в 30-х — 60-х гг. VI вв. 6 Возможно, что сокрашешл 
бвиш и финалБНБ1е формулБг 

При изучении последних обрандает на себл внимание своеобразием 
CBoeft финалБнои формулв1 болБшал группа (15) конституции, изданнвпс 
через полгода после опубликованил первого Кодекса КЗстиниана. 

К их рассмотреник) mbi и обратимсл, так как изучение зтои формудБ 1 
приводит к закшоченинм, представллклцим более разносторонниЛ 
интерес, чем зто можно 6бшо 6bi ожидатв. 

По CBoeft o6meft формалкноА структуре зти конституции не имегот 
ничего необБшного. Подобно всем прочим, они начинаштсл инскрипциеи, 
указБ 1 вак) 1 цеи имн издавшего их императора КЗстиниана. 7 Все они адре- 
совашл префекту преторин Демосфену (занимавшему зтот пост с 17 
сентнбрн 529 г. по 30 октнбрл 529 г.). Изложение (narratio) носит сжатвШ 
характер, как и в прочих конституцилх Кодекса, глубоко отличнбк в 
зтом отношении от многословного стилн позднеВших новелл КЗстиниана. 
Можно лишб отметитБ, что в интересукице^ нас группе вводнал частБ 
изложенин (prooimion) либо отсутствует, либо носит теоретически# 
характер. Mbi не встречаем здесБ указаниА на какие-либо конкретнБ 1 е 
обстонтелБСТва, как например поступившие с мест запросБ1 адвокатов 
иди других лиц, на прошенил, как зто иногда бБшает в других конститу- 
цинх Кодекса 8 . Как правило, изложение открвтаетсн императивноЛ 


6 Cf. Institutiones : const. ,,Imperatoriam u ; Digesta: const. «Deo auctore«; *Om- 
nem*, «Tanta»; «AIStoxev»; Codex: const. «Summa», «Cordi*. Novellae: 17 (535 г.); Iussio 
2 (541 г.); Edictum 7 (542 г.); Const. pragmatica 6 (562 г.); Lex 8 (s.d.); Lex 9 (558 г.). 

7 C.J. 1,2, 22; 1,14, 12; 2, 55, 4; 4, 1, 12; 4,34,11; 5,12,30; 5,30,5; 6,4,3; 6,30,19; 
6,42,30; 6,61,6; 7,45,13; 7,45,14 (?); 8,53,34; 11,48,20. 

8 H. Hunger , Prooimion, Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen 
der Urkunden, Wien, 1964. B книге рассмотренм среди прочих и прозмии к рлду 
консгитуции Кодекса КЗстиниана (помимо вводнмх конституциб — Q Ј. 1, 3, 43; 
1, 3, 55; 1, 17, 1; 1, 17, 2; 1,27,1; 2, 18, 3; 7, 24,1; 7, 62, 39; 9,1,17). Зти eonpocbi 
исследованм в последнее времн и в книге: R. Bonini , Ricerche di diritto Gius- 
tinianeo, Milano, 1968. O запросах комиссии адвокатов см. сгр. 5—51. 
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фразо#. Можно заметитв также, что законодателв в некотормх из за- 
конов данноА rpymibi обрашаетсн к вБгсказБшанинм классических 
гористов (КЗлин Павла, Папиниана), одно из которвпс вкшочено и в 
ДигетсБ1 9 . ПодобнБ1е приемБ1 встречак>тсн в Кодексе КЗстиниана, глав- 
нбш образом в период подготовки Дигест (530—533 гг.) 10 . 

Зсхатокол во всех конституцилх 3Toii группвг, как tf обБ1чно, 
содержит дату по кшианскому календарш: ,,D. III kal. Nov.“ и указание 
на то, что конституцин издана в консулБСтво Декин. Все зто дает осно- 
вание датироватБ конституции 30 октнбрл 529 г., когда зтот консул 
занимал CBoft пост. 

ОсобенностБ финалБно^ формулвг заклк>чаетсн в том, что дате 
предшествует фраза, не находнпдан аналогии ни в одноА из многочислен- 
нбгх (ок. четБфех с половиноА тбкнч) конституциЕ Кодекса КЗстиниана. 

Внаиболее полноИ форме она гласит: „Recitata septimo miliario(mil- 
liario) huius inclitae civitatis in novo consistorio palatii Iustiniani“ (т. e. 
оглашена в седБмом милиарии зтого прославленного города в новом 
консистории дворца КЗстиниана). В некоторвгх случанх слова huius 
inclitae civitatis замененБ 1 словами urbis Constantinopblitanae (города 
Константинополн). Иногда пропупденБг слова „зтого прославленного 
города“ или „города Константинополн“. Но всегда, за исклк>чением 
двух конституции, где не сохршшвшиисн текст предположителБНО 
восстановлен издателем, присутствует всн осталБнал частБ зтоб заклк)- 
чителБнои фразБ1. 

Случаи оглашенин отделБНБ 1 х конституци# в сенате или консисто- 
рии практиковалисБ в раннеА Византии и прежде, как об зтом можно 
судитБ по даннБШ Кодекса Феодосин и новеллам V в. Об зтом же свиде- 
телБСГвует и единственнан, кроме рассматриваемБ1х, конституцинКодек- 
са КЗстиниана IV в. (С. Ј. 6,60,1.). УдивителБно, однако, то, что в консти- 
туцинх самого КЗстиниана, вклЈоченшлх в Кодекс, mbi нигде более 
подобнБпс указаниА не находиад. В зтом смБгсле даннан группа конститу- 
ци8 нвлнетсн уникалБнои. 

Прежде чем переити к далБнеишему рассмотреник) зтого вопроса, 
необходимо, однако, разобратБ самуш формулу. НеобБшное ВБфажение 
,,septimo“, стонгцее на том месте, где следовало 6bi ожидатБ указание 
датБ 1 оглашенин, заинтересовало уже Кунцин. В своих комментарилх к 
законодателБСтву КЗстиниана он отметил, что вБфажение septimo miliario 
или просто septimo (иногда встречакпцеесн в форме septies) нвлнетсн 
названием места. Зтот термин Кунции отожествлнл с пригородом Конс- 
тантинополн, где К>стиниан построил „Новбш консисториИ“. Он ссБшал- 
сн при зтом на сочинение Прокопин „О построКках“, где слово „септи- 
мум“ также встречаетсн. Название происходит от мерБ 1 расстоннин 


• С.Ј. 6,30,19; 6,42,30, cf. С.Ј. 6,25,7,1 и Dig. 35,1, 102. 

10 В период подготовки первого Кодекса ЈОстиниана (т.'е. с февралн 528 г. 
до апрелн 529 г.) в конституцинх не встречаетсн ни одно^ ссб1лки на вБ1сказБ1ванил 
взристов. Зто продолжаетсл еше полгода. С октнбрн 529 г. (С. Ј, 3, 28, 33, 1) поло- 
жение менлетсн: Cf. F. Pringsheim , Die Entstehungszeit des Digestenplanes und 
die Rechtsschulen (1934), Gesammelte Abhandlungen, 2, 1961, S. 49 f. 
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зтого раЛона от Константинополн 11 . Мнение Кунцин разделнл и Готоф- 
ред, KOTopbift привел соображенил Кунцин в своем комментированном 
издании Кодекса ЈОстиниана 12 . Однако, впоследствии комментаторБ 1 
Прокопин иногда отожествллли термин septimum с седвмвш ра^оном 
Константинополл. Аллемани в своих комментарилх к Taiteoft истории 
Прокопил не упоминает ни интересук) 1 цих нас конституциЛ, ни нового 
консисторин КЗстиниана. Тем не менее именно Аллемани привел рнд 
текстов ранневизантиИских историков (Сократа, Созомена, Гидатил, 
Прокопин), KOToptie подтверждагот убедителБностБ толкованил термина 
septimum как топографического названин и как расстолнин в семБ 
межеввк камнеи (милб) от города 18 . Таким образом, заклшчителБнан 
формула в группе конституции 529 г. дает основание считатБ, что в 
самом начале своего царствованил КЗстиниан построил HOBbift консис- 
ториЛ во дворце, находившемсн в расстоннии семи милб от Константи- 
нополл. 

Вопрос о местонахождении дворца, известного под греческим 
названием Хебдомон (что соответствует латинскому Септимум), вБ 1 звал 
в науке длителБнук) дискуссшо. Mbi не будем останавливатБСн на рас- 
смотрении зтого вопроса, оживленно обсуждавшегосн еше в конце 
XIX и начале текугцего столетил 14 . Он вбкодит за рамки настонгце^ 
статБИ. Отметим лишб, что вследствие недостаточного вниманин к 
сведенинм, содержаидимсн в конституцинх Кодекса КЗстиниана (хотн 
на отделБНБ1е из зтих конституци^ и делалисБ иногда ссб1лки), даже и в 
более новб1х трудах, не утративших своего научного значенил и сеичас, 
не имеетсл достаточноб нсности по вопросу о времени сооруженил 
нового консисторин КЗстиниана и о его местонахождении 15 . Как со- 
вершенно основателБно констатировал Р. Гииан, консисториА, которвш 
6бш, по Bceii веронтности, сооружен Константкном I „не следует ото- 
жествлнтБ с новбш консисторием, упоминаемвш вКодексе К)стиниана“ 1в . 


11 Recitata septimo miliario. Id vero est palatium quod fuit in suburbio Constan- 
tinopoleos in quo Iustinianus iuri dicendo novum consistorium extruxerat, quod et sim- 
pliciter Septimum dicitur. Cueacii , Opera omnia, III, Paris, 1658, p. 616. 

12 Codices Justiniani repetitae praelectionis libri XII notis D. Gothofredi illustrati, 
1602 (n.ad. C.J. 1,2,22). 

13 •'EpSop.ov, Septimum: non septima Byzantii regio, ut opinatur Heribertus Ros- 
veydus in not.ad vit.Pat. sed suburbanum septimo ab urbe lapide distans. Далее при- 
воднтсл текстБ 1 Сократа, Созомена, Гидатин и текспл: Procopii De aedif. 1,4 
(с латинским переводом: „Praesidium aliud apprime munitissimum excitavit, quod ab 
urbe Singidone octo ferme milliaribus distat; quare Octavum apposite vocatur"), Рго- 
copii, III, ed. Bonn, 1838, p. 430. 

14 ХорошиЛ обзор хода дискуссии по зтому вопросу дал в свое времн Д. Беллев 
в подробно^ рецензии на книгу: Mordtmann , Esquisse topographique de Constanti- 
nople, Lille, 1892, ВизантиИскиб Временник, I, 1894, стр. 396 сл. 

15 Ср., например, Ј. Ebersolt , Le grand palais de Constantinople et le Livre 
des Cćrćmonies, Paris, 1910, p. 39—40; Constantin Porphyrogćnćte, Le Livre des 
Cćrćmonies, Commentaire par A. Vogt, I, Paris, 1935, p. 45. Иначе правилвно 
решил вопрос Ш. Дилв: Ch. Diehl , Justinien et la civilisation byzantine, Paris, 1901, 

p. 86. 

16 R. Gtdlland , Etudes de topographie de Constantinople byzantine, I, Berlin-Am- 
sterdam, 1969, p. 56 et 66. 


Digitized by ^зоскне 



Из комментарил к конституцилм Кодекса ЈОстиниана 529 г. 


7 


Недаром зтот консисториЛ именовалсн „Новб im 4< . Значение закшочи- 
телвноЛ формулв! в рассматриваемо^ группе конституциЛ не исчерпБ1- 
ваетсл, однако, ценнБши сведенилми о местонахождении нового кон- 
систорин 17 . Она представллет интерес и в некоторБгх других отношенилх 
и ставит Bonpocbi, которБ1е требукуг дополнителБного анализа. 

Так, прежде всего встает вопрос о том, почему все же в Ко- 
дексе КЗстиниана с его огромнвш количеством конституциА лишб в 
данном случае, т. е. в группе конституциИ от 30 октнбрн 529 г. имеетсн 
указание на их оглашение в Новом консистории КЗстиниана. Можно 
ли такоЛ факт обт>нснитБ случаиностБК) сохранившебсн документации? 
Думаетсн, что врад ли, так как все зти плтнадцатБ конституциЛ раз- 
бросанБ 1 по многим книгама Кодекса (I, II, IV, V, VI, VII, VIII, XI 
книги) и притом размегценБ 1 в разнБгс титулах. Позтому трудно пред- 
полагатБ, что 6 б 1 все прочие указанил на оглашение в консистории 6 бши 
по недосмотру опуздешл, а толбко зти оставленБ 1 . Скорее можно считатБ, 
что издание законов нашеи группБ1 6 бшо свнзано с какими-то особвши 
обстонтелБствами. ТоржественностБ процедурБ 1 , отразившалсн в финалБ- 
нои фразе, прежде всего бвша, -веронтно, обусловлена тем, что все 
зти законБ1 относилисб к категории leges generales, которБ1е по издавна 
сувдествовавшеи традиции докладвшалисБ в сенате 18 . По своему содер- 
жаник) конституции зтои группБ 1 подходит к даннои категории зДконов. 
НекоторБ 1 е из них в особенности. Как, например, закон об обндеобн- 
зателБности частнБ 1 х рескриптов, если они вклЈОчешл в Кодекс (С. Ј. 

I, 14, 12); или закон об обнзателБно^ писБменноИ документации круп- 
нб 1 х даров, получившии широкое распространение в поздне^шем зако- 
нодателБстве (С. Ј. 8, 53, 34); или закон о порндке взиманил налогов 
и noBHHHOcreft с колонов при тнжбах о собственности на землк) (С. Ј. 

II, 48, 20). Не препнтствует предположешпо об отнесении даннои 
группБ1 законов к категории leges generales и то, что они адресовашл 
определенному лицу — префекту преторин Демосфену, так как зто 
практиковалосБ и прежде. Однако, если такое обБнснение своеобразного 
характера субскрипции и верно, оно все же недостаточно. Дело в том, 
что во всех известнБ 1 х нам законах Кодекса, безусловно относившихсн 
к числу leges generales, в том числе таких, которБ1е 6 бши обранденБ1 
„К народу Константинополн" (С. Ј., 7, 51, 4, 450 г.) и именовавшихсн 
к тому же еше здиктом, или таких, которвш 6 б 1 ли адресованБ 1 „К се- 
нату и всему народу“ (С. Ј., 1, 17, 2, 533 г.), или „К сенату“ (const. 
„Наес м , 528 г.; „Cordi“, 534 г.) подобного указанин mbi не находим. 
Нет их и в аналогичнБпс по своему назначешпо новеллах ХОстиниана. 
Если подобшле заклк)чителБНБ 1 е формулБ! и 6 бши, возможно, в ори- 


17 Указание на „седамоб милиарии“ как на место изданил конституциЛ встре- 
чаетсн еше единственнБ 1 б раз в новелле ЈОстиниана 118, 543 г. Однако, кроме датм 
опубликованин новеллБ 1 , никаких сведенииоб оглашении конституции там не имеетсн. 

18 Составление и редактирование leges generales, ответа на запросм чинов- 
ников,на прошенин частнБИ лиц,по правовмм вопросам входило в функции квестора 
свншенного дворца. Р. Noailles , Les collections de novelles de Гетрегеиг Justinien. 
Paris, 1912, p. 4—9 sq. 
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гинале конституциА Кодекса, то они бвиш опу 1 ценБ 1 редакциеЛ второго 
изданил кодекса 534 г., которое толбко до нас и дошло. 

Особенности интересуклце^ нас формулм, 6бггб может, раскрБ 1 - 
вакхгсн в болБшеи мере при рассмотреции ее на фоне конкретнБк исто- 
рических обстолтелБСтв того времени. 

СобБггил осени 529 г. нам известшл, разумеетсн, далеко недоста- 
точно из-за скудости даннвк в исторических повествованинх. Тем 
не менее, некоторБ1е наиболее нркие со6бггин, с точки зренил совре- 
менников, не прошли мимо византиАских хронистов. Обрапдает на 
себл внимание тот факт, что в бурнБгх собБггинх осени 529 г. оказалсл 
замешан один из членов комиссии, готовившеЛ к изданшо nepBBitt 
Кодекс ЈОстиниана и вБшустившеЛ его в свет в апреле 529 г. Так, 
из сообшениА хронистов МалалБ 1 и Феофана известно, что квестор 
Фома (которБ 1 Л стоит в приведенном нами 19 списке членов комиссии 
на плтом месте) вместе с rpynnoft других вб1Сших сановников 6бш осуж- 
ден за приверженностБ к нзБшеству, сослан и подвергнут наказаншо 
конфискациеИ имушества. По мненшо 3. ШтеИна, даншле Феофана 
позволлшт датироватБ зти собБггин временем не ранее сентнбрн 529 г. 
К октнбрк) 529 г. квестор Фома бвш заменен Трибонианом 20 . Во вслком 
случае, Трибониан сменил Фому в должности квестора свл 1 ценного 
дворца* (т. е. вБ1сшего должностного лица, которое ведало император- 
ским законодателБством и правосудием 21 ) ранее 17 нонбрн 529 г., так 
как в Кодексе КЗстиниана имеетсл конституцил от зтого числа, обра- 
шениал уже „к квестору Трибониану и . Таким, образом, падение Фомб1 
и возвБииение Трибониана, занлвшего его место, как раз приходитсл 
на времл изданин заинтересовавших нас плтнадцати конституциЛ. 

ВеронтностБ авторства Трибониана в зтих конституцилх воз- 
растает, если приннтБ во внимание одну из отмеченнБк нами вБпне их 
характернБге черт. Ј1ишб с октнбрл 529 г. полвлнштсн ссбшки на со- 
чиненил классических шристов. Длн Трибониана, к которому К)сти- 
ниан адресовал уже в 530 г. программу будуицего свода вБгсказБшаниК 
классических шристов — грандиозного свода Дигест, подобное направ- 
ление интересов кажетсн особенно характернвш. В зтоА конституции 


19 В состав комиссии, котороЛ 6 б 1 ло поручено в феврале 528 г. подготовитб 
к изданик) Кодекс, входили сановники: Иоанн, ЛеонтиА, Фока, Василид, Фома, 
Трибониан, Константин, Феофил, Диоскор и Презентин. В состав комиссии, издав- 
ineft Кодекс в апреле 529 г., вошли: Иоанн, ЛеонтиЛ, Фока, Василид, Фома, Три- 
бониан, Константин, Феофил, Диоскор, Презентин. 

20 Е. Stein , Histoire du Bas-Empire, II, Paris-Bruxelles-Amsterdam, 1949, p. 371, 
n. 2. По Феофану, зти преследованил произопши в восбмом индикте, которвЛ 
началсн в сентнбре 529 г. В хронике сирииского писателл Малалв 1 со6бггил отнесепи 
к седамому индикту. Однако следует принлтБ во внимание то, что в восточнбгх pafto- 
нах империи, в том числе и в Сирии, индикт начиналсл не с 1 сентнбрн, а с 23 сеи- 
тнбрн. Позтому мнение 3. Штебна мне представллетсл вполне убедителБНБШ. 

21 О функцинх квестора свлпденного дворца дает сведенин писателв VI в. 
Иоанн Лид со ссбшкоА на труд римского к>риста Улвпиана „De officio quaestoris“, 
отрБ 1 вки из которого вклк>ченБ 1 в ДигестБ! ЈОстиниана (Dig. 1, 13): Ioh. Lydi, De 
mag. 1, 24; 28; C. J. 1, 30; 12, 6; Bas. 6, б. ПодробнБгИ анализ делтелвности квестора 
см. у Р. Noailles , Ор. cit. См. также вБпле, прим. 18. 
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от 15 декабрн 530 г. 22 BnepBbie нашло свое официалБНое ввфажение то 
новое направление в законодателвстве, которое позднее бвшо осушест- 
влено в Дигестах. Естб основанин полагатБ, что изложеннан в консти- 
туции программа родиласБ не сразу 23 . ПервБ 1 е симптомб 1 задуманного 
поворота заметнБ 1 уже в октнбре 529 г., когда в консппуцинх Кодекса 
ЈОстиниана понвилисб впервБ 1 е ссбшки на вБ 1 СказБ 1 ванин классических 
шристов 24 . Понвление зтих симптомов хронологически совпадает с 
вступлением на пост квестора свтценного дворца Трибониана. 

Отстранение от власти Трибониана после восстанин Ника по тре- 
бованшо восставших, обвинлвших его в злоупотребленилх правосудием, 
6бшо временнБШ. После своего возврагценин он возглавил комиссијо 
по изданиш Дигест. Он же стал во главе редакции ИнституциА. И, 
наконец, он же руководил комиссиеИ, опубликовавшеи второе издание 
Кодекса КЗстиниана в 534 г. 25 . 

ПосколБку конституции от 30 октнбрн 529 г. 6бши, по-видимому, 
тесно свнзанБ1 с поворотом и в его личнои судабе и с задуманнвш новбш 
направлением в законодателБстве, не лишено веронтности предположе- 
ние, что их торжественнал финалБнан формула бвша сохранена коди- 
фикаторами не случаИно. 


22 Triboniano viro eminentissimo quaestori sacri palatii (C.J. 1,17,1); cf. const. 
„Deo auctore“. 

28 Pringsheim , op. cit., S. 43, 47 относит составление плана ко времени ав- 
густ — сентнбрћ 530 г. 

24 Исполвзованшле в них aBTopti не вмходнт за пределв! списка плти гористов, 
допушеннћпс законом о цитировании: С. Th. 1, 4, 3 (426г.). Переченв конституциЛ 
см. вБппе (прим. 9). 

25 Const. «Omnem*, § 2; «Tanta*, § 9; «Cordi*, § 2. 
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ANDRfi GUILLOU 


MIGRATION ET PRESENCE SLAVES EN ITALIE 
DU VI« AU XI e SIĆCLE. 

Sur la carte des ćres de civilisation, les zones periphćriques occupent 
une place de choix pour l’historien & plus d’un titre et, par exemple, parce 
qu’elles posent de fa^on concrete, si les sources viennent & son aide, Гип 
des aspects du problčme de la distance раг rapport au centre, et donc celui 
de la frontičre. Le phćnomčne est bien connu, mais il peut prendre valeur 
de test, s’il conceme une ćpoque ou une rćgion mćdićvales, роиг lesquelles 
ces questions n’ont pas encore retenu Tattention des chercheurs. C’est le 
cas des provinces byzantines d’Italie, qui, du VI e au milieu du VIII e sičcle 
роиг l’ensemble de la pćninsule et la Sicile, puis du IX e au milieu du XI® 
sifecle, pour le Sud seulement, tout en prćsentant une composition dćmo- 
graphique banale pour des pays mćditerranćens k l’ćpoque, k cause de la 
distance qui les sćpare des centres de migration, ont interdit k certaines 
minoritćs tout espoir de retour en arriire. C’est ainsi que les Slaves et les 
populations assimilćes du VI e au XI e sićcle, pour ne parler que de la pćrio- 
de byzantine, раг la continuitć de leur migration vers Tltalie permettent 
de poser un problćme gćnćral que Гоп pourrait intituler, frontićre et mi- 
gration. 

— ж Les sources que je vais utiliser & l’appui de ma description ont ćtć 
recueillies роиг deux ćmdes, dont Гипе, publiće, concerne la haute ćpo^ue 1 , 
l’autre en cours la basse ćpoque de la domination byzantine en Italie 2 ; rć- 
unies, elles font apparaitre les ćlćments de la question posće. 


1 A. Gtdllouj Rćgionalisme et indćpendance dans l’Empire byzantin au VII« sičcle. 
Lexemple de PExarchat et de la Pentapole d*Italie (Istituto storico italiano рег il Medio 
Evo. Studi storici, fasc. 75—76), Rome, 1969, p. 98—108. Je n’utilise pas ici les „signa- 
tures“ de PEvangćliaire de Cividale, qui posent encore plus d’un problćme (voir A . Cronia y 
Revisione dei nomi slavi nell’antico codex Aquileiensis, dans Studi Aquileiesi offerti a 
Giovanni Brusin, Aquilće, 1953, p. 357—371); elles ne font que confirmer, du reste, la 
route du Nord suivie раг les Avaro-Sklavćnes et les Bulgares. 

2 A. Guillouj La socićtć byzantine en Italie du Sud. Doounents et problćmes, 
thćme traitć au Symposium tenu en mai 1969 au Centre d’Etudes byzantines de Dum- 
barton Oaks (Washington, D.C.) et qui est intćgrć dans un ouvrage en cours de rćdaction. 
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★ 

L’installation d’Avars, de Sklavenes et de Bulgares dans l’exarchat 
d’Italie est un fait incontestable. Quelques sondages de toponomastique et 
d’onomastique suffisent a le prouver. C’est ainsi qu’un clerc de Ravenne, 
nommć Ursus, dans une donation qu’il effectue en 752 au monast&re bć- 
nedictin des Saints-Apotres de Nonantola, cite parmi les biens qu’il tient 
de son pere defunt, le duc byzantin de Ravenrie, Jean, un fundus Bodena , 
que l’on pouvait prononcer Vodena, toponyme d’origine slave (voda, eau) 
d’autant plus claire que le texte ajoute, comme pour le traduire et Aquaviva. 
Le site doit etre identifić, je pense, avec Bondeno, sur la riviere Panaro, 
qui servait de frontiere entre le гоуаите lombard et les terres de l’Exarchat 
proprement dit, duche de l’exarchat d’Italie. Dans un inventaire des biens 
de l’archevdchć de Ravenne, dressć k la fin du X e siecle, on conserve un 
fragment d’enregistrement d’un contrat d’emphytćose passć au dćbut du 
IX e siecle entre l’archeveque Pierre et un certain Ursus Sclavin (..., suit 
une lacune que Гоп completera sans peine Sclavinus ). Dans une donation 
inćdite des archives du monastere Sainte-Croix de Fonte Avellana, au diocć- 
se de Cagli-Pergola, dans les Marches, datće de 1085, est mentionnć un 
vicus Bulgarum (ancien Bulgarorum) qui vocatur Sclavinorum , non loin des 
rives du Cesano. Des elćments sklavenes se sont donc ćtablis dans les Mar- 
ches et on les a confondus ensuite avec les Bulgares, qui les auront suivis 
en Italie byzantine. 

.L’ćtablissement de Bulgares a, en effet, laissć des traces dans la to- 
ponomastique et meme l’onomastique mćdićvales sur la rive gauche du Ce- 
sano: j’ai relevć dans les documents inćdits de Fonte Avellana, en suivant 
le fleuve depuis son embouchure, l’ćglise Saint-Pierre in Bulgaria , k Mon- 
teporzio, dans un diplome d’Otton III pour le monastere Saint-Laurent 
in сатрОу Saint-Gervais de Bulgarie pres de Cento Croci de Mondolfo en 
1154, ćglise qui existe encore aujourd’hui, Saint-Jean in Bulgaria en 1069, 
une terra Bulgarorum 9 qui peut etre seulement un domaine, situće dans la 
rćgion de Rimini; au dćbut du X e siecle, Bulgarus est attestć comme nom 
de famille dans le territoire d’Osimo, au sud d’Ancone. Un document inćdit 
du XI e sićcle, enfin, mentionne dans la meme rćgion un vicus Avarum (pour 
Avarorum)> qui est encore connu au XV e siecle. 

De ces bribes d’informaiion qui pourraient, je pense, ćtre complčtćes 
par une recherche systćmatique dans d’autres fonds d’archives latines, je 
crois que Гоп peut dćj k deduire que des groupes d’Avaro-Sklavenes et de 
Bulgares sont venus se fixer dans le nord de l’exarchat byzantin d’Italie. 

Les Avaro-Sklavenes ont pu pćnćtrer dans l’Italie byzantine k deux 
moments: ou a la fin du sixieme siecle ou dans le cours du siecle suivant. 
Au mois de mai 599, le pape Grćgoire le Grand felicite l’exarque Kallinikos 
des victoires qu’il vient de remporter sur les Slaves ( Sclavi , Sklavenes ?) 
et au mois de juillet de l’annće 600, il signale k l’ćveque de Salone, en Dal- 
matie, Maxime, que les Slaves (Sclavi) sont dćja entrćs en Italie par l’Istrie 3 . 


3 Voir A.-Guillou 3 Rćgionalisme et indćpendance..., Rome, 1969, p. 96 n. 91 oii 
on pourra trouver les rćfćrences аих sources. 
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On sait que le prince lombard Agilulf, allie aux Avars et aux Sklavenes, at- 
taquera l’Istrie b^zantine 4 et battra les armees byzantines de Pexarchat au 
dćbut du VII e sićcle 5 . L’Istrie est alors occupće par des Slaves, qui appor- 
tent a la terre les bras qui lui faisaient defaut 6 . Des groupes d’Avaro-Skla- 
venes ont-ils des ce moment pćnćtrć sur les terres byzantines de la partie 
septentrionale de l’exarchat раг voie de terre ou lagunaire? C’est possible. 

En 642, en tout cas, des Sklavenes de Dalmatie, „montćs sur de nom- 
breux navires,“ dćbarquent au sud du Gargano et installent leur camp prćs 
de Siponto; ils ćtaient en train de creuser des trous dissimulćs autour de 
leur camp, lorsque le duc de Benevent, Ajo, voulut les attaquer, mais son 
cheval ćtant tombć dans l’une des fosses, il fut tue par les Sklavenes. Le 
duc Radoald, frere d’Ajo, informe de ce qui venait de se passer, gagna aussi- 
tot le camp sklavćne et s’adressa aux Slaves dans leur ргорге langue, ce 
qui eut pour consćquence, dit le chroniqueur Paul Diacre, de calmer l’ar- 
deur militaire des Sklavenes contre les Lombards et de permettre, un beau 
jour, a ces demiers de fondre sur eux, d’en massacrer un grand nombre et 
de chasser les survivants de la rćgion 7 . Ces Sklavenes avaient quittć les cotes 
dalmates рагсе qu’ils ćtaient harceles, je pense, раг les tribus croates, qui 
venaient d’obtenir de l’empereur Heraclius l’autorisation de s’installer sur 
le territoire occupć avant eux par les Avaro-Sklavenes, qu’ils avaient ćcrasćs. 
Si nous ignorons ou se sont rćfugićs les Slaves battus par Radoald, je pense 
que le rćcit de Paul Diacre, destine a faire l’eloge d’un heros lombard, prouve 
l’existence au VII e siecle d’une route maritime d’immigration avaro-skla- 
vene d’un cotć de l’Adriatique a l’autre, avec une tete de pont au sud du 
Gargano 8 . 

Les chroniqueurs byzantins et occidentaux nous racontent aussi com- 
ment vers le milieu du VII e siecle les Protobulgares, vaincus en Pannonie, 
par leurs voisins avars contre qui ils s’ćtaient soulevćs, demandćrent asile 
au roi franc Dagobert, qui les installa, — ils ćtaient 9000 avec les femmes 
et les enfants —, sur le territoire des Baioarii, puis les fit massacrer; sept 
cent s’ćchappćrent avec leur chef Altzek et demandćrent asile & Walluc, 
chef des Vinidi. Ce sont eux qui, sous le rćgne de Constant II (641—668), 
vinrent solliciter du roi lombard Grimoald des terres pour s’y ćtablir. A раг- 
tir de ce moment, nos informateurs divergent. Paul Diacre, qui ne s’intćresse 
qu’ć l’histoire des princes lombards, dit que le roi lombard adressa les Bul- 
gares a son fils Romuald, duc de Bćnevent, qui les accueillit a bras ouverts 
et leur donna des terres en friches de son duchć a Sepino, Boiano et Isemia, 
non loin de Campobasso. Les sources grecques, qui ignorent l’histoire des 
duchćs lombards, font aboutir la marche d’Altzek, qu’elles ne nomment 
pas, dans la Pentapole. L’esprit et la qualitć de nos sources invitent k ad- 


4 Paul Diacre, Historia Langobardorum, ćd. L. Bethmann, G. Waitz, Mon. Germ. 
Hist., Scriptores renun Langobardicarum et Italicarum saec. VI—IX, Hanovre, 1878, 
p. 125. 

5 Ibid., loc. cit. et p. 140. 

6 Voir A. Guillou , Rćgionalisme et indćpendance..., Rome, 1969, p. 97. 

7 Paul Diacre, op. cit., p. 135. 

8 Voir A. Guillou y Rćgionalisme et indćpendance..., Rome, 1969, p. 101. 
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mettre les deux versions. C’est le seul тоуеп, d’ailleurs, d’expliquer l’origine 
des toponymes et des noms de personnes bulgares mentionnćs dans les 
actes de la pratique®. 

Une nouvelle migration slave раг le sud du Gargano est consignće 
dans les annales occidentales. Le 15 juillet 926, elles me^tionnent en effet 
la ,,prise w de Siponto par Michel, гех Sclavorum 10 , qui est Michel Vyše- 
vić, prince de la tribu des Zachloumjans, fixćs sur les bords de rAdriatique. 
Les chroniqueurs ne signalent k cette occasion ni pillage, ni destructien, ni 
prisonniers; je pense donc etre en droit de conclure k une occupation pa- 
cifique d’une ville, oii les Slaves avaient de solides appuis, sans que le gou- 
vernement byzantin de la province ait jugć nćcessaire d’intervenir. Et je 
justifierais cette interprćtation par le nombre important d’installations 
slaves que je connais dans toute la rćgion du Gargano dans la premićre moi- 
tić du XI® sićcle. 

En effet, au mois de juin 1043, un prćtre nommć Skypizo (qui est 
marić) et son frćre Lupulus, fils de Sberagnus, qui habitent Devia, un site 
disparu du Monte d’Elio, entre le lac de Varano et le lac de Lesina, vendent 
un bien au monastćre Santa-Maria de Tremiti, en prćsence du župan An- 
drćas 11 ; en juin 1050, im certain Jean Cherlicco 12 , hićromoine nć a Spalato, 
donne au mćme monastćre l’ćglise Saint-Sylvestre dans П1е de Busi (=Bi— 
ševo) sur la cdte dalmate, en prćsence de cinq župans, nommćs Radabano, 
Tichano, Bodidrago, Sedrago et Bergoy, qui s’intitule jude х ou гех Mara - 
norum , voulant signifier par la qu’il a autoritć sur les habitants de Varano, 
centre agricole qui domine le lac du mćme nom 13 ; en octobre 1053, un ha- 
bitant de Devia, Sariano, agć et malade, donne une terre au monastćre bć- 
nćdictin de Tremiti, les confins des biens sont dćcrits et j’y relćve la vigne 
d’un Symćon, fils d’Ibazza, celle d’un Draia, fils de Radavit, d’un autre 
Draia, fils d’Ibanizzo, etc., et le premier tćmoin qui souscrit cette donation 
est le župan Glubizzo 14 , que Гоп retrouve, l’annće suivante (mars 1054), 
k Devia, avec le comte normand du lieu, un certain Robert, parmi les do- 
nateurs d’un bien-fonds toujours k Sainte-Marie de Tremiti, dont les noms 
sont Ibanus, fils de Polcagnus, Laccla, fils de Sinogla, Ursus, fils de Bel- 
canigco, Kosmas, fils d’Ibano Albo 15 . Un descendant d’une famille slave 
rćside k Vieste en 1152—1153; il se nomme Robertus Sclavus y il est avocat 


• Ibid., p. 102—103. 

10 Annales Barenses, ćd. G.H. Pertz, Mon. Germ. Hist, Scriptores, t. 5, Hanovre, 
• 1844, p. 53 (an. 928), Lupus Protospatharius, ibiđ., p. 54 (an. 926). 

11 Codice diplomatico del monastero benedettino di S. Maria di Tremiti (1005— 
—1237), ćd. A. Petrucci (Istituto storico italiano рег il Medio Evo.Fonti, 98), Rome, 1960, 
No.32. Sur les župans, on lira 1ЛР. Gračev , Iz istorii izučenija slavjanskich srednevekovych 
institutov. Vopros o Župach i Županach v istoriografii ( = L4iistoire de Tćtude des ins- 
titutions slaves au Моуеп Age. Le problčme des župans et des županats dans Thistorio- 
graphie), Učenye zapiski instituta slavjanovedenija, 29, 1965, p. 178—209. 

12 S. Maria di Tremiti, ćd. cit., No 42. 

18 S. Maria di Tremiti, ćd. cit., index s.v. 

14 S. Maria di Tremiti, ćd.cit., No 48. 

15 S. Maria di Tremiti, ćd.cit., No 51. 
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du monastere de Tremiti 16 . Au lieu de chercher, comme on Га fait, si Michd 
Vyšević dćbarquant k Siponto venait у attaquer les Byzantins ou, au con- 
traire, combattre des troupes arabes, pour le compte des Byzantins 17 , il me 
parait plus simple de penser que tous ces Slaves et leurs župans, comme 
Michel Vyšević, avaient fui leur pays au moment de son occupation раг 
Symćon de Bulgarie k la fin du premier quart du X® sićcle 18 , suivant une 
route d’ćmigration connue depuis trois sifecles. Implantation slave donc 
au nord du thfeme de Longobardie aussi. 

Prćsence de Slaves encore dans la capitale de ce thfeme, puisqu’en 1057 
un habitant de Bari promettant au pfere, Jean, d’ćpouser sa fille Alfarana, 
s’engage k remettre k celle-ci 50 sous d’or en donation et une servante cć- 
libataire en bonne santć d’origine slave (ех genere Sclavorum) 19 ; et qu’en 
1071 une chronique mentionne le meurtre a Bari d’un certain Byzantius 
Guirdelikku, dont l’origine slave est ćgalement claire 20 . 

Passage de Bulgares dans la rćgion de Rossano, sifege ćpiscopal et 
grand centre culturel du thfeme de Calabre, puisqu’au X e sifecle, la tete ге- 
couverte d’une peau de bfete et un baton k la main on у est pris pour un 
moine bulgare, (c’est-fe-dire peut-fetre bogomile ?)? 21 Prćsence de Slaves 
encore au nord de la Calabre vers le milieu du XI e sifecle: Robert Guiscard 
utilisera leur connaissance du terrain, au moment de la conqufete norman- 
de 22 . Prćsence de Slaves encore beaucoup plus au Sud et dfes le X® sifecle. 
En 981, en effet, Otton ćcrase prfes de la civitas Colurnnae y que Гоп place 
prfes de Crotone (Capo Colonne) ou de Stylo (отиХо;, colonne) 23 , 40000 
Pagani conduits par leur roi Bullicassinus . Cette notice importante de Гап- 
naliste latin Lupus Protospathaire est, curieusement, restće muette jusqu’fe 
prćsent aux historiens. Elle complfete heureusement les mentions prćcć- 
dentes. Les Pagani, en grec nayavot, sont des Narentans, Slaves qui ha- 
bitaient le long de la rivifere Neretva en Dalmatie. Ceux-ci (le chiffre de 


16 S. Maria di Trcmiti, ćd.dt., No 107 ; il souscrit dćjš le 15 mai 1152 dans un groupe 
de tćmoins k Tremiti (ibid., No 106). 

17 Constandn Porphyrogćnćte, De administrando imperio. Vol II, Соттетагу, 
edited by R.J.H.Jenkins, Londres, 1962, p. 123, 134, 137, 141—142. 

18 Constantin Porphyrogćnčte, op.dt., Greek Text Gy. Moravcsik, English Trans- 
lation, 2 e ćd. (Corpus fontium historiae byzantinae, I), Dumbarton Oaks, Washington, 
D.C., 1967, $ 32,1. 92—101. Voir F. Dvomik , The Slavs. Their Early History and Civi- 
lization, Boston, 1956, p. 130—134. 

19 Codice diplomatico barese, t. IV, ćd.Fr.Nitti di Vito, Bari, 1900, No 36. 

20 Lupus Protospatharius, ćd.dt., p. 60 (an. 1071). Sur l’ćtymologie de ce nom on 
consultera F. MtkJosich , Etymologisches W6rterbuch der slavischen Sprachen, Vienne, 
1886, s.v.drulikO. 

21 Vie de s.Nil, ćd. Acta sanctorum, Sept. VII, p.286, ch.41. Pour Tinterprćtation 
religieuse, on Ига I. Dujčev , La Bulgaria medievale fra Bisanzio e Roma, Felix Ravenna, 
3* sćr., 46, 1968, p. 87. 

22 Gaufredus Malaterra, De rebus gestis Rogerii Calabriae et Sicihae comitis et 
Roberti Guiscardi duds fratris ejus, L.l, ch.16, ćd.E. Pontieri, Rerum itahcarum scrip- 
tores, t.5, Bologne, 1927, p.16. Une troupe de Slaves (de son armće?) tentera de tu$r le 
compte Roger en 1079 en Sidle (ibid., p.56). 

28 Voir J,Gay> L’ItaUe mćridionale et l'empire byzantin... (Bibhothćque des ćcoles 
fran^aises d’Athčnes et de Rome, 90), p. 337, n.4. 
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40000 est bien sur fantaisiste) ont passć l’Adriatique pour la mćme raison> 
je pense, que leurs voisins Zachloumjans; ils pouvaient etre des Serbes, 
quoiqu’on ait pretendu le contraire 24 , le nom de leur chef, Vulkašin (Bul- 
licassinus ), est en tout cas typiquement serbe 25 . 


★ 

L’exarchat byzantin d’Italie du VI e au milieu du VIII® sićcle comme 
le katćpanat du IX e au XI® siecle ont connu une population composite, dont 
on ne peut encore ćvaluer que trćs approximativement les pourcentages, de 
Latins, de Goths, d’Orientaux et de Grecs, puis d’Arabes, de Juifs aussi. 
Les ćtrangers, venus en Italie у ехегсег des fonctions officielles (militaires 
ou civiles) ou se livrer k leur nćgoce, s’y sont installćs dans le cadre de 
leur profession ou у sont demeurćs aprćs leurs annćes de service actif; ils 
pouvaient aussi rentrer dans leur pays, je veux dire qu’ils ćtaient des 
membres ,,considćrćs“ (i^t6Xoyot) de la socićtć byzantine. On peut leur 
assimiler les Slaves des armćes byzantines ou lombardes, dont certains, 
sans aucun doute, sont restćs dans la pćninsule. 

Tout autre, pour l’histoire gćnćrale et le tableau dćmographique de 
la rćgion, est le cas des Avars, de ces Sklavćnes, de ces Bulgares et de ces 
Serbes, dont j’ai citć quelques exemples parmi d’autres, qui parviennent 
dans les provinces occidentales de l’empire byzantin. Ultime ćtape d’une 
migration massive dans son principe, qui s’est općrće par saccades, et dont 
ils sont les rćsidus. 

La frontićre lointaine qu’ils atteignent prend alors tout son sens dans 
l’histoire de la dćmographie et de l’ćconomie de la rćgion, car on les у atten- 
dait, si j’ai bien dćfini les ćlćments du problćme. II ne s’agissait que de cela. 


24 Constantin Porphyrogćnćte, De administrando imperio, Comm.citć, p.164 (F. 
Dvomik). 

25 Voir F.Miklosich , Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, Hei- 
delberg, 1927, p. 43. 
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EUDOCIA INGERINA, THE NORMANS, AND THE MACEDONIAN 

DYNASTY 

Few problems of medieval history have been debated so passionately 
and at such inordinate length as that of the origins of the Russian state and, 
within that context, that of the earliest contaas between Byzantium and 
the Normans. For our present purpose we need remember only that the 
first attestation of such contacts is contained in a famous passage of the 
Annales Bertiniani which records that on Мау 18, 839 Lewis the Pious re- 
ceived at Ingelheim a Byzantine embassy which was accompanied by сег- 
tain persons called Rhos; that these persons had been sent to Byzantium 
on a good-will mission (amicitiae.. .causa), and that in his letter to Lewis 
the Emperor Theophilus had requested a safe passage for the Rhos, now 
homeward bound 1 . We are not here concerned with the many thorny ques- 
tions that are posed by this passage, e.g. whether the Rhos had come from 
Kiev ог from elsewhere; why their king was called chacanus; which were 
those barbarae et nimiae feritatis gentes inmanissimae that prevented their 
return to their country of origin by the same route they had followed to 
Constantinople 2 . The only point we should like to stress—and this can hardly 
be doubted—is that in 839 the Byzantine government and the Rhos were 
on friendly terms. The next recorded contact between the two—setting aside 
the alleged Russian raid on Amastris before 843 which I am unable to accept— 
was of a less friendly nature: it was the attack on Constantinople in June 
860. The timing of this attack shows, incidentally, that the Russian Vikings 
were well informed of Byzantine military plans 3 . 

There appears to be yet another piece of evidence that has been sur- 
prisingly negleaed in the voluminous literature devoted to Byzantinorussi - 
ca. The person of Eudocia Ingerina, the mistress of Michael III and there- 
after the wife of Basil I, needs no introduaion. She is described in our 


1 Ed. G. Waitz y Script. rer. germ. (Hannover, 1883), 19 f. 

2 For a discussion of the subject see, e.g., A.A. Vasiliev , The Russian Attack on 
Constantinople in 860 (Cambridge, Mass., 1946), 6 ff.; A. Stender-Petersen , „Das Problem 
d. Sltesten byzantinisch-russisch-nordischen Beziehungen,“ Relazioni del X Congr. Intern. 
di Scienze Storiche, III (Florence, 1955), 174 ff. 

8 J. B . Вигу , A History of the Eastem Roman Empire (London, 1912), 421. 

2 Зборвик Византолошког института 
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sources as Туу e P^ va or ^ТРЈР^ 9 * ог as ^ rou ^Гуусрос, i. e., daughter 
of Inger 4 . We аге not the first to have noticed that the name Inger appears 
to be Scandinavian, equivalent to Ingvarr, i.e. Igor: both D. Obolensky 5 
and the late Romilly Jenkins 6 have made this observation without, how- 
ever, drawing апу further inferences from it. It is true that in Greek docu- 
ments Ingvarr is usually rendered by Тууор or Чууор, but Liudprand 
preserves the identical form, Inger 7 . If our supposition is correct, some in- 
teresting consequences will have to be explored. 

Setting aside Eudocia’s father to whom we shall presently retum, the 
name Inger occurs, as far as I know, only once in Byzantine sources: it is 
that of an iconoclast metropolitan of Nicaea, ca. A.D. 825. This man is 
known from the two Lives of St. Ioannicius, both of which tell substantially 
the same story. In 825 Ioannicius undertook a mission with a view to freeing 
the Byzantine prisoners held by the Bulgarians. After he had retumed to 
his mountain, he was visited by Antony, abbot tćov 5 EXaiop<op.cov (modem 
Kur§unlu) 8 , and the latter’s oikonomos Basil. Ioannicius asked Antony to 
convey a message to Inger (TyY*P in the Life by Sabas, Т1ууср in 
the Life by Peter): he should abandon iconoclasm because his death was 
approaching. Antony refused the mission knowing the bishop’s stera cha- 
racter, but Basil agreed to perform it. Inger began by repenting, but soon 
he lapsed again. Fifteen days later he died suddenly while sitting on his 
throne 9 . 

The above incident is dated ca. 827 by the Bollandist Van den Gheyn 10 , 
but this is only an approximation. Inger must have succeeded Peter who 
died on December 10 ог 11, 826, but had been deposed earlier from the see 
of Nicaea 11 . The next bishop after Inger was probably Ignatius, the bio- 


4 The spelling varies slightly: тои ^l^repo«;: Leo gramm., ed. Bonn, 230, 252, 
255; Georgius monachus, ed. Bonn, 816; Theodosius Melitenus, ed. Tafel, 160, 176; 
Vat. gr. 153, ed. V.M. Istrin , Khronika Georgija Amartola, II (Petrograd, 1922), 4, 17; 
Theoph. Cont., ed. Bonn, 235; Genesius, ed. Bonn, 111; Cedrenus, ed. Bonn, II, 198; 
тоо Tn^JP 0 *;: Georgius mon., 838; тои TY*7)po<;: Zonaras, ed. Bonn, III, 414; Тууе- 
plva: Leo gramm., 250; Vat. gr. 153, ed. Istrin, 11, 15; Тууф^ а: Leo gramm., 242, 249; 
Theod. Mel., 169, 174, 175; ТуугЈР^а: Georgius mon., 828, 835, 836; ps.-Symeon, ed. 
Bonn, 675, etc. 

6 Constantine Porphyrogenitus, De adm. imp., Commentary, ed. R.J.H. Jenkins 
(London, 1962), 28 f. 

6 Byzantium: The Imperial Centuries (London, 1966), 159. 

7 Antapodosis, V. 15, ed. J. Becker 3 , Script. rer. germ. (1915), 138 and 129 (table 
of contents of Bk. V). Cf. V. Thomsen , The Relations between Ancient Russia and Scan- 
dinavia (Oxford and London, 1877), 135. 

8 On this monastery see my article, „The Monastery of St. Abercius at Kur§unlu 
(Elegmi) in Bithynia,“ Dumbarton Oaks Papers, 22 (1968), 169 ff. 

• Vita by Sabas, § 30, ASS, Nov. II/l, 360; Vita by Peter (a little more detailed), 
§ 38, ibid., 406. The Metaphrastic Life of St. Ioannidus, PG 116,69 B, adds the further 
information that Inger had been a renowned ascete and was appointed for this reason 
to the see of Nicaea: хат* žxetvo Toivuv xatpou w lYY e P £xcTvoq &cmep (JtvOeotv žaptvot<; 
тоТ<; 4axY)TtxoT<; 7c6vot; žx6[a.a. £vreu0ev xal 7гр6ебро^ Т7Ј<; tg>v Ntxa£a>v бххХтЈО^а^ dtve- 
Set/Orj. 7tX*?)v d&Xa t6v xap7i6v Т7ј<; бр0т)<; 7rt<rreco; oux el^c, etc. 

18 ASS, Nov. II/l, 364, note 1. 

11 J. Pargoire , „Saints iconophiles,“ Ćchos d’Orient, 4 (1900/1), 353 f. 
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grapher of the Patriarchs Tarasius and Nicephorus, but we do not know 
when he was appointed. An attentive study of the correspondence of Igna- 
tius, on which I am now engaged, may eventually throw some light on this 
problem. The reason why Inger is not designated by his Christian name in 
the Lives of St. Ioannicius is probably to brand him not only as a heretic 
but also as a barbarian. 

Next we come to Eudocia Ingerina. In reconstructing her career, we 
must remember that our sources fall into two categories: first, the official 
myth of the Macedonian dynasty (Theophanes Continuatus, Genesius, 
the Funeral Oration by Leo VI); second, Symeon the Logothete. The Lo- 
gothete shows an intimate knowledge of court gossip relating to the reign 
of Michael III, especially its latter part, and much of it rings true. His sour- 
ce cannot, however, be identified. Bury postulated a lost „Amorian Chro- 
niđe“ 12 , but such is the chronological inaccuracy of this part of the Lo- 
gothete’s account 18 , that it could hardly have been based on a set of annals. 
Моге recently, A.P. Každan has argued that the Logothete had before him 
for the reign of Michael III a lost biography of Basil I, a biography that 
was highly critical of its hero, in short a psogos 14 . Whether this is so or not, 
the Logothete’s source must have been close to the events of the 860’ies. 

It is recorded that Michael III contracted his liaison with Eudocia 
in or about the уеаг 855; that she was hated by the Empress Theodora and 
her chief minister Theoctistus for being impudent (&’ avaiSeiav); and 
that, to break up this association, Theodora made her son таггу another 
Eudocia, the daughter of a certain Decapolites 15 . In 855 Michael was fif- 
teen years old, having been bom in Јапиагу 840 16 . Eudocia could hardly 
have been much younger and тау, indeed, have been slightly older than 
her imperial companion. Provisionally, we тау place the date of her birth 
also ca. 840. 

Оиг sources are extremely vague about the identity of Inger. The 
Logothete does not qualify him in апу way, while the „Macedonian myth“ 
merely stresses his nobility and good judgment: rj (Eudocia) 0иуатт)р 
žru^ocve тои тсара 7cavro>v hz y euyeveia xat ^povrjaei XaXou[iivou тбте тои У 1 ууеро(; 17 . 
Only in much later, derivative sources does Inger appear as a сгиухХг)Т1х6<; 18 . 
Why this reticence? Eudocia was certainly a lady of good family who be- 


12 Eastem Roman Empire, 458 f. 

11 Cf. R.J.H. Jenkins , „The Chronological Ассигасу of the c Logothete*“ Dumbar- 
ton Oaks Papers, 19 (1965), 95. 

14 „Khronika Simeona Logofeta,“ Viz. Vrem., 15 (1959), 139. 

15 Leo gramm., 229 f. I refrain from quoting the other printed versions of the Lo- 
gothete’s Chronide. 

16 C. Mango, ,,When was Michael III born?“ Dumbarton Oaks Papers, 21 (1967), 

253 ff. 

17 Vita Basilii, 235. 

18 Ioannes Lazaropoulos, Synopsis of the miracles of St. Eugenius in A. Papado - 
poulos-Kerameus , Sbomik istočnikov po istorii Trapezundskoj Imperii, I (St. Petersburg, 
1897), 79. This text was brought to my attention by Prof. N. Panayotakis. 

2* 
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longed to court circles. The only plausible explanation is that Inger, like 
his namesake, the bishop of Nicaea, was an iconoclast 19 . 

Scylitzes-Cedrenus 20 , while repeating the above-quoted passage of 
the Vita Basilii , adds a vital piece of information: аитт) 81 9jv 0оу£ту)р 
тоо тара 7 tovt 6 )v Е7г1 cppovTjcra xal eoyevela бмфотЈтоо y Iyyepo<;, тоо y£voo<; 
хлтлуоуЈуох) tćov MapTtvaxla)v. This has been accepted by the majority 
of historians, rejected by a few 21 . Yet the statement that Eudocia 
belonged to the family of the Martinakioi is undoubtedly correct. There 
are two proofs of this: 

1) In ог about the year 837 22 the Emperor Theophilus is said to have 

had recourse to an Arab prophetess who foretold him the following: a) that 
he would be succeeded by his son and his wife; b) that thereafter the Mar- 
tinakioi would оссиру the throne for a long time ([хет&гата 8i тои<; 
MapnvocxCou<; inl 7гоХи т9)<; xaTaoxetv), whereupon Theophilus caused 

that same Martinakes who was a distant relative of his (toutov t6v Марп- 
vax7)v, хаС то1 7rpoacpxeL6)fiivov aurćp 7гах; хата ои to become 
a monk and to convert his house into a monastery; c) that John 
the Grammarian would be removed from the partiarchal throne (he had 
just been appointed), and that the worship of icons would be re-established, 
etc. 23 Evidently, these alleged prophecies are quoted because they came 
true, and it is only on the assumption that Eudocia Ingerina was of the 
Martinakes family that the text makes sense. 

2) The Menologium Basilianum , in its notice of the Empress Theoph- 
ano, first wife of Leo VI and likewise a member of the Martinakes fa- 
mily, says that she was the daughter of one Constantine illustris, who was 
related to three emperors (стиууе^оис; ђлаОЈм Tpcćov) 24 . I assume this 
means that Constantine was related to three emperors in addition to being 
the father-in-law of Leo VI. If the emperors in question are Theophilus, 
Michael III and Basil I, the necessary link with the last must have been pro- 
vided by Eudocia. 

We may now assemble what little information we possess conceming 
the house of the Martinakioi. The earliest member of the family known to 
us appears to be Anastasius, an iconoclast govemment official who ca. 817 


19 This was rightly pointcd ou: by A. Vogt , M La jeunesse de Lćon VI le Sage,“ 
Rev. hist., 174 (1934), 24 n. 1 (pagination of offprint), who further attributed to the ico- 
noclast leanings of the Martinakioi Theodora’s hatred of Eudocia. 

a » Bonn ed., II, 198. 

21 E.g. by B. Kurtz , Zwei griech. Texte iiber die hl. Theophano, Mćm. de PAcad. 
Imp. de St.-Pćtersbourg, 8 e sćr., III /2 (1898), 49. 

22 The incident is placed immediately after the elevation of John the Grammarian 
to the patriarchal throne, 21 April (really Јапиагу), 837, and a уеаг earlier than the con- 
struction of Sarkel on the Volga (presumably in 838). On the latter see now H . Ahrtoeiler , 
„Les relations entre les Byzantins et les Russes au IX e s.,“ Assoc. Intern. des Ćtudes Byz., 
Bull.d’inform.et de coorchnation, 5 (1971), 48. In 837, of course, Michael had not yet been 
born, but since we аге dealing with a ргорћесу, no formal contradiction is involved. 

23 Theoph. Cont., 121; Genesius, 70. 

24 PG 117, 209B. 
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was sent to Bonita in Asia Minor and who inflicted physical punishment on 
St.Theodore theStudite,then serving his third ехИе 25 . The second member— 
unless he is the same as Anastasius — is the Martinakes (Christian name not 
given) whom Theophilus forced to become a monk, and who was evidently 
a person of some importance 26 . Some 45 years later we encounter the family 
of the Empress Theophano, herself ,,bom of imperial blood, from among 
the Martinakioi of ancient splendor,“ viz. 1. Нег father Constantine, by rank 
illustris , later promoted to patrician, married to a lady called Anna, a native 
of Asia Minor; 27 2. Нег uncle, the atriklines Michael, at whose behest 
the Vita Theophanous was composed 28 . 

On the basis of the above data, two scholars have attempted to recon- 
strua the genealogy of the Martinakioi. The first attempt, by Loparev, 
may be represented as follows (the dates are his) 29 : 


Anastasius 

i 

i 

Inger (made monk by Theophilus) 


Anna = Constantine Martin Eduocia 

b. 838 b. 839? b. 841? 

I 

Theophano 
b. 867? 

This tree is, however, patently incorrect since it indicates that Leo 
VI married his first cousin. The relationship of Eudocia to the brothers 
Constantine and Martin must surely have been considerably more distant. 
The second genealogy, that by Vogt 30 , I find incomprehensible in the form 
in which it is printed. In fact, our evidence is too fragmentary to be reduced 
to a diagram. If Inger, Eudocia’s father, was the person who was made 
a monk by Theophilus, we would have to conclude (provided the prophetic 
incident is correctly dated), that she was bom not later than 837, i. e. that 
she was at least three years older than Michael III. But of this we have 
no proof. 


26 Vita A S. Theodori, PG 99, 196A, 204A (without family name); Vita B, ibid., 
292 C-D (’Avaardtotoc; 6vo(xa, тои yćvoui; tćov MapTivaxUov XeY6(jtevo<;), 293B (хата 
7rp6aco7rov тоо MapTtvdtxt (xaari£et аитб^). Cf. A. Gardner , Theodore of Studium (Lon- 
don, 1905), 173; A.P. Dobroklonskij , Ргер. Feodor ispovednik i igumen Studijskij, I 
(Odessa, 1913), 787 f. 

26 The Patria CP, ed. Preger , Script. orig. Constant., II (1907), 249, § 98 probably 
refers to the same person, but confuses both his dates and his identity in saying, T^v 
(xov^)v тои MapTtvdbtr) dćvTj^etpev MapTtvdtx7)<; 7uaTpixto<; 6 0eto<; T7)<; осу!а<; 0eo<pavou^ fcv 
тоТ^ xp6vot<; BaaiXetou xal Mtxa7)X. 

87 Kurtz , Zwei griech. Texte, 2, § 2. 

2* Ibid., 21, § 30. 

*• 2MNP, 325 (Oct. 1899), 345 f. 

20 JLA jeunesse de Lćon VI,“ 24 n. 1. 
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We know nothing of Eudocia’s life between the years 855 and 865. 
Presumably she remained the Emperor’s mistress. At the same time a fagade 
of respectability was kept up, ог so I suspect. It is noteworthy that while 
the Caesar Bardas was openly censured for hu sexual behavior 31 , no such 
accusation is made against Michael, even in the „Macedonian sources“ 
which blacken his character in every possible ^ау 32 . Certainly, he did not 
repudiate his legitimate wife, Eudocia Decapolitissa, for whom he appears 
to have had little use. 

In 865 Basil the Macedonian was made patrician and parakoimomenos, 
a post usually occupied by a eunuch 33 . Then — we do not know the exact 
date — a curious matrimonial arrangement was forced on him. Now, Basil 
was already married to a certain Maria and had probably two children: Cons- 
tantine, bom ca. 859 34 , and Anastasia who, if she was married to the general 
Christopher, could not have been bom later than 856 36 . Basil, we are told, 
was made to divorce his wife, who was packed off to Macedonia with a large 
sum of топеу, and to таггу Eudocia on condition that he treated her 
as his ,,lady“ (Sioptodl(jLevo^ аогср xuplav aW)v lx etv ’ ?) v Y*P a0T *) 
|ЗатХ£со<; 7cocXXoxy) xal 7iavu r\ydnct. aur^v со^ ешсретп)). As a consolation 
prize, Basil was given Michael’s sister Thekla as a mistress (тои lx etv 
aWjv 1б[со<;) — she had been a nun, and may have been then about forty 


81 Вигу , EastcrnRoman Empire, 188. Some curious information on Bardas’s matri- 
monial affairs is contained in the Vita S. Irenes in Chrysobalanto which states that he married 
the sister of St. Irene and that this happened after (6<rrepov) the marriage of Michael 
III (ASS, July VI, 604 D). In another passage (616D), we are told that she was Bardas's 
last wife (yuvalxa... uoTaTTjv). Unfortunately, the chronology of the Vita is altogether 
unreliable: it tells us, e.g., that Irene, while bound for Constantinople to take part in the 
brideshow that was being arranged for Michael III (hence in 855), visited St. Ioannicius 
on Mt. 01ympu8 (d. 846!) and that she was later appointed abbess by the Patriarch Metho- 
dius (d. 847!): ibid., 609 B-C. 

82 Cf. Jentdns , „Constantine VII's Portrait of Michael III,“ Acad. Roy. de Belgique, 
Bull.de la Cl. des Lettres, 5® sćr., 34 (1948), 76, who offers a different explanation of this 
omission. 

83 It is probably for this reason that Jenkins charges Michael with homosexuality. 
On the office see R. Gidlland , Recherches sur les institutions byzantines, I (Berlin-Amster- 
dam, 1967), 202 ff., who observes (p. 203): „Bien que la dignitć de parakimomčne fdt 
la plus haute qui fut rćservće aux eunuques, elle fut accordće toutefois, & im certain nom- 
bre de personnages qui ne furent pas eunuques. M 

84 Vogt , Đasile 1 ег , 58 f. 

85 The question of Basil’s daughters is rather complex. We know from the Đook 
of Ceremonies, Bonn ed., 648 f., that there were four of them, viz. Anastasia, Anna, Helena 
and Maria. The last three were bom in the purple if one may trust the 16th-century сору 
of an inscription on the walls of the Golden Horn: KupLe PotjOel Aćovto«; беатгбтт) 
[sic], 'АХе^о^брои, KcovaTavrlvou [VII], *A vvtj;, c EXćvt)<;, Mapta<; tćov 7rop<pupoYevNrf)Tcov 
( A.M . Schneider , „Маиегп und Тоге am Goldenen Hom zu KP, M Nachrichten d. Akad. 
d. Wiss. in Gbttingen, Phil.-Hist. Kl. 1950, 98 and fig. 3). Unless, therefore, Anastasia 
had died earlier (the inscription must have been put up between 906 and 912), she could 
not have been bom in the purple. Furthermore, if the general Christopher, the victor over 
the Paulicians in 872, was indeed Basil’s son-in-law (he is described as his уа|л(3рб$: 
Leo gramm., 255), he must have been married to Anastasia, since the other three girls 
were all bom after 867. 
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years old 36 . Is this extraordinary story true? We have two pieces of corro- 
borative evidence: 1. It is repeated in substantially the same form in a source 
independent of the Logothete, viz. the Annals of Eutychius of Alexandira 
(d. 940) 87 . 2. Some time after 870 Thekla sent a man on business to Basil 
who asked him, ,,Who is your lady’s lover?“ (rt<; t$)v xuptav oou); 
He answered, ,,Neatokomites“. Basil became furious, made Neatokomites 
a monk, and ordered Thekla to be beaten and deprived of all her property 88 . 
It is true that Basil had good reason to dislike Neatokomites 39 ; even so, his 
fit of fury can best be explained, I think, if Thekla had previously occupied 
some place in his life. 

Now we should look closely at the dates. Basil married Eudocia not 
earlier than 865; Bardas was ,,framed“ and murdered by Basil in Michael’s 
presence on April 21, 866; Basil was hastily crowned co-emperor on Мау 
26; and Leo VI was bom to Eudocia on September 1, according to the Lo- 
gothete 40 , or September 18 of the same уеаг, according to Grumel 41 . This 
means that at the time of Basil’s coronation in Мау, Eudocia must have 
been visibly pregnant. 

The Logothete, of course, states explicitly that Leo was Michael’s 
son; he implies the same of Stephen, and says that only Alexander was a le- 
gitimate son of Basil’s 42 . These allegations were accepted by historians up 
to, and including Vogt’s Basile I eT (1908). Bury, writing in 1912, rightly poin- 
ted out that ,,In the case of such an arrangement а trois , it is, of course, im- 
possible for us, knowing so little as we do, to accept as proven such state- 
ments about patemity <c43 . Today, however, all historians take it for a fact 
that, on the contrary, Leo was BasiPs son. Jenkins puts it like this: „Leo 
was not Michael’s child because Micheal had no children, and in all pro- 
bability could not have апу, either by Eudocia or by anybody else. How 
far his homosexual tendency and his incurable alcoholism contributed to 
this state of affairs we need not now enquire, although contemporaries did; 
but the fact seems to be indisputable“ 44 . This revirement of historians is 
due to an article by Adontz 45 who based himself on the then recently 


*• Leo gramm., 242. Theophilus was married in 821, and Thekla is described as 
the eldest of his five daughters. Both Brooks and Bury have argued, however, that Maria 
was the eldest. The evidence is clearly presented in Вигу , Eastern Roman Empire, 465 ff. 

37 Trans. M. Canard in Vasiliev, Byzance et les Arabes, II /2 (Brussels, 1950), 25. 

38 Leo gramm., 256. For a textual comment on this passage see Jenkins , „The 
Chronological Accuracy,“ 100 n. 40. 

39 One day before Bardas’s murder, Neatokomites tried to wam him of the impen- 
ding danger: Leo gramm., 244. 

40 All the chronides give Sept. 1, indiction 15, except Leo gramm., 249, who by 
mistake has December 1. 

41 „Notes de chronologie byzantine,“ fichos d’Orient, 35 (1936), 331 ff. 

43 Leo gramm., 255. Jenkins is, I think, undoubtedly right in arguing that Alexander 
was younger than Stephen: „The Chronological Accuracy,“ 98 ff. Is it perhaps significant 
that of all of Basil’s and/or Eudoda’s children, Alexander is the only one to have been 
buried in the same sarcophagus with his parents (De Cerimoniis, 643)? 

43 Eastem Roman Empire, 169, n. 5. 

44 The Impcrial Centuries, 198 f. 

48 „La portće historique de Foraison funčbre de Basile I er ,“ Byzantion, 8 (1933), 

501 ff. 
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published Funeral Oration by Leo VI. We shall presently come back to the 
Oration; for the moment we need note only that it is a document of the 
most patent insincerity, and does not prove anything at all. Adontz, an 
Armenian, was simply bent on showing that the Macedonian dynasty was 
of Armenian origin. 

If Michael’s behaviour was at all rational, I can suggest only one ех- 
planation of the events of 866. In the spring of that уеаг, say in March, he 
realized that Eudocia was pregnant; he wanted the child to be imperial. He 
could, of course, have divorced his wife and married Eudocia, which would 
have caused great scandal, not to speak of the reaction of his mother who by 
then was beginning to come out of her seclusion and who probably always 
retained considerable influence over him. So he hit on an ingenious plan. 
He would arrange a nominal marriage between Eudocia and Basil, and make 
the latter co-emperor 48 . This necessitated the hasty liquidation of Bardas 
and Basil’s equally hasty coronation. Eudocia was probably crowned at a 
private сегетопу. 

But let us go on with the story to see if it bears out our theory. 
After recording Leo’s birth, the Logothete tells us that Michael gave a big 
party with horse-races at the palace of St. Mamas. What was he celebrating 
if not the birth of his son? He naturally won the race and was praised for 
his skill by the patrician Basiliskianos. Thereupon, Michael ordered, in 
Basil’s presence, that Basiliskianos should put on the imperial buskins. It 
was an awkward moment, and everyone hesitated. Getting angry, Michael 
said to Basil: ,,They [the buskins] suit him better than they suit you. Don’t 
I have the authority, as I have made you emperor, to make another?“ Evi- 
dently, Basil, having performed his function could now be dispensed with 
or, at апу rate, neutralized. But what of Eudocia? She burst into tears 
and said, „The imperial dignity, O ту lord, is a great thing and I, too, was 
unworthy to have been honoured with it (xal dćva£fcoa<; xal тцн&<; £tl[jlt)6y){xcv). 
It is not right that it should be treated with contempt <<47 . A very true and 
astute statement. The whole tragicomedy had been mounted for her benefit: 
which way was she to turn now? 

On September 24, 867 Michael was murdered, perhaps with Eudocia’s 
complicity. She was immediately escorted to the imperial palace ,,with great 
honour.“ The other Eudocia, the unfortunate Decapolitissa, was retumed 
to her parents. And Michael was inconspicuously buried at Chrysopolis. 

If Stephen was in fact born in November 867, then Eudocia must 
have been seven months pregnant when Michael was murdered 48 . What we 
know of her subsequent career is briefly the following. She bore Basil one 
son, Alexander, and probably three daughters who were made nuns by their 
father 49 . In or about 878 she had an affair with a certain Xylinites who 


48 For what it is worth, we have a direct confirmation of our theory in Zonaras, 
ed. Bonn, III, 415: cj; žyxuou ттј^ Еибох£а$ обат)<; бте тф BaatXeUi) аи^фх 1 ато. 

47 Leo gramm., 249. 

48 So Jenkins, „The Chronological Accuracy, M 99. 

48 On the daughters see supra, note 35. 
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was punished by being made a monk (but was later promoted to oikonomos 
of St. Sophia by Leo VI) 60 ; in 879 Basil’s eldest son, Constantine died; in 
882 she engineered Leo’s marriage to one of her own relatives, Theophano; 
and late in the same уеаг ог early in 883 she died, being then 43/46 years old. 


★ 

A word about Leo’s marriage. We have two versions : Leo’s own 
statements as reported in the Vita Euthymii bl and the official version of the 
Vita Theophanous . In the first Leo is made to say: „А11 the members of the 
Senate know that I married her against my will, from fear of my father and 
in utter distress.“ Indeed, history had repeated itself. Leo had a mistress, 
Zoe, daughter of the Armenian Zaoutzas, who was captain of the imperial 
bodyguard. When, after the marriage, the pious Theophano became aware 
of this liaison, she reported the matter to the Emperor. Whereupon Basil 
seized Leo by the hair, threw him to the ground and beat him with his fists. 
This is the unofficial and, I suspect, the true version. 

The Vita Theophanous> commissioned by the lady’s uncle, tells quite 
a different story 52 . The customary bride show was arranged for Leo; beautiful 
maidens were collected from the provinces and, at Eudocia’s instigation, 
from Constantinople as well. Among the latter was Theophano, daughter of 
Constantine Martinakios. Now, believe it ог not, Eudocia had never heard 
of her. But when she came to inspect the maidens, she was immediately at- 
tracted by Theophano; she questioned her and found out that the latter was 
of „imperial blood,“ whereupon, she took her straight to Basil, who con- 
firmed the selection by placing a ring on Theophano’s finger. Poor Leo does 
not seem to have been consulted. 

The next уеаг (883), after Eudocia’s death, Leo appears to have plot- 
ted against Basil’s life. This was betrayed by Santabarenus, and many conspi- 
rators were arrested. Among the suspects was the Byzantine commander-in- 
chief on the Arab front. Leo was placed under arrest and,as Jenkins has shown, 
remained in gaol for three years : Basil even wanted to have him blinded 53 . 
While he was out of the way, another plot on Basil’s life was hatched by 
John Kourkouas and sixty-six noblemen. This, too, was betrayed — on 
March 25, 886. On July 20, Leo was released — perhaps because it was clear 
that he was not implicated in the second plot. Leo even went out in public 
procession with Basil, and the people shouted ,,Glory be to God!“ To which 
Basil replied: „Аге you praising God on account of my son? You will 
suffer many misfommes and painful days on his account“ 54 . 


50 Leo gramm., 257. 

51 VII. 5 ff., ed. de Boor , 20 f.; ed. P. Karlin-Hayter (Brussels, 1970), 38 ff. 
м Ed. Kurtz , 5 f., §S 8—10. 

58 „The Chronological Accuracy,“ 101 ff. 

54 Leo gramm., 260 f. 
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On August 21, Basil fell victim to a plot which left him with fatal 
wounds 55 . The practical arrangements were probably in the hands of Stylianus 
Zaoutzas, the father of Leo’s mistress, but Leo must have been aware of what 
was going on. 

The first act of the new reign was to collect the remains of Michael 
III at Chrysopolis and convey them with full imperial honors to the 
church of the H. Apostles. Leo even forced his brothers to ассотрапу the 
procession 66 . Such were the relations between Leo and Basil. 

Finally, we come to the Funeral Oration, delivered when Leo was 
twenty-two, i. e. in 888. He tells us that Basil was the most splendid man 
that ever lived and that he was descended from the royal house of Ar- 
menia; that Eudocia was the most beautiful, aristocratic and virtuous woman 
that ever lived; Michael could have married her, but Divine Providence had 
predestined her for another; that Basil and Eudocia attained to the imperial 
dignity against their wishes and without doing апу violence; and that then 
Michael departed from life by God’s „inscrutable judgment“, etc 57 . Now, 
this is the document, redolent of filial affection, on which Adontz based the 
legitimacy of Leo VI. We тау imagine that the young man was pretty em- 
barrassed at having to tell such a string of lies and half-truths. Why did he 
do so? The answer is clear: he had gone too far in dissociating himself from 
his predecessor, in suggesting to all and sundry that he was not Basil’s son. 
The interests of state and dynasty had to be safeguarded, and it was probably 
Stylianus Zaoutzas himself, Basil’s murderer, who suggested the speech. 


★ 

We тау now attempt to draw some conclusions. We have encountered 
two men called Inger, the first being a metropolitan of Nicaea ca. 825, while 
the second was Eudocia’s father, somehow related 58 to the Martinakioi, an 
iconoclast family that claimed a distant kinship with the Amorian dynasty. 
The name Martinakes („little Martin“) points to a westem or a Balkan 59 


бб Vogt, ,,La jeunesse,“ 38 ff. As pointed out by Jenkins, „The Chronological Accu- 
гасу,“ 103 n. 57, Basil’s murder is explidtly recorded by Tabari: Vasiliev , Byzanze et les 
Arabes, II/2, 10. 

66 Leo gramm., 262 f. 

67 A.Vogt and 1.Нашћеггу Oraison funčbre de Basile 1 ег , Orient. Christ., 36/1 (No. 
77), 1932, 44, 52, 54, 56. On close reading certain passages of the Oration yield interesting 
insights, e.g. the statement on p. 56, ou piao£(xevoi оШ Лртгаујха r?)v dpxV 
7coi7)<j(fc[Aevoi, £ХХ* <5txovT£(; £7cl тоито хатаат^те^. If our explanation of the events is 
correct, Basil may well have been in two minds about accepting the crown on Michael’s 
terms in 866. 

58 The statement of Scylitzes, quoted by us supra , p. 20 (0иу£тт)р ... Туу*ро<;, тои 
yćvou<; хатауор^оо tćov MapTtvaxtcov) suggests it was Inger rather than, say, his 
wife, who belonged to the clan of the Martinakioi. Since, however, we are dealing with 
a derivative and uncritically edited text, it may be unwise to lay too much stress on the 
masculine form of xaTayojiivou. 

59 On the occurrence of the name Martin in the Balkans cf., e. g., E. Follieri 
and I. Dujčev , „Un’acolutia inedita рег i martiri di Bulgaria delT anno 813“ c Byzantion, 
33 (1963), 84, verse 211. 
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origin. If it is granted that Inger is a nordic name (and I can find no other 
explanation of it) eo , we would have to assume that at least one Scandinavian 
or north German family reached Constantinople by the end of the eighth 
септгу at the latest, converted to Christianity and married into Byzantine 
gentry. This is several decades earlier than апу previously postulated con- 
tacts between the Northmen and Byzantium. It тау also throw some light 
on the embassy of 839: the Rhos who came to Constantinople perhaps the 
previous уеаг тау have been well received because they found a fellow-coun- 
tryman at the court of Theophilus. 

It would be tempting to imagine Eudocia Ingerina as a Scandinavian 
beauty and to attribute to her influence the atmosphere of jollity and drun- 
kenness (so different from normal Byzantine mores ) that prevailed at the 
court of Michael III. That, however, тау be too fanciful an interpretation. 
If we are right in believing that Eudocia was of partly Scandinavian orgin, 
it would follow in апу case that there was some nordic blood in the veins 
of the ,,Macedonian“ dynasty. As for the paternity of Leo VI, we shall never, 
of course, know the truth beyond апу reasonable doubt: but the evidence 
as we have it gives stronger support to Michael’s claim than it does to Basil’s. 


60 For a partial list of names ending in — ep see Domseiff and B, Hansen , 
RucklSufigesW6rterbuch d. griech. Eigennamen (Berlin, 1957), 122. They are mostly Latin 
(e.g.K£Xep,Ntyep, ПоОХхер), Germanic ('PdtSt^ep, Фех1(хер, 'РЧу^ер, etc.) Turcic ("Шуер) 
and Semitic. On KoOpep, Гои(Зер, ГоО(лер see. /. Dujčev , „Nai-ranni vrizki meždu 
Pfirvobiilgari i Slavjani," Biilg. Akad. na Naukite, Izv. na Arkheol. Inst., 19 (1955), 333. 
A few names beginning in Ing-, such as Ivya^, Ivyaat<;, Iv^aptt^ occur in southem 
Asia Minor (L. Zgusta , Kleinasiatische Personennamen, Prague, 1964, ЈМб 472 ff.), but 
I do not believe that they are relevant to our problem. 
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Зборник радова Византолошког института, XI V/XV, 1973. 
Rccueil des travaux de Tlnstitut d’ćtudes byzantines, XIV/XV, 1973 


JOBAHKA КАЈШЋ 


ОБЛАСТ СМИЛИС У XII ВЕКУ 

Историјско дело Јована Кинама добро је познато у светској и 
нашој науци* Од првог издања у XVII веку, а нарочито после вредних 
коментара које му је приложио Du Cange уз издање 1670. године, оно 
је почело да привлачи пажњу стручне јавности која готово несмањеним 
интензитетом и данас проучава његов садржај. Богатство тема којима 
се Кинам бави, обиље података којима их обрађује, ширина простора на 
којима их тражи и поуздана обавештеност коју у њих уграђује, огромно 
су продужили научни живот његова дела. Оно почива на полетном 
добу Јована II и Манојла I Комнина, у њему налази сигурне подстицаје 
и широке оквире, поистовећује се са њим. Његово ауторитативно ка- 
зивање махом је прихватано као историјска стварност једног доба, прет- 
варало се у чињенице које је и наша наука уграђивала у темеље својих 
сазнања о српској историји XII века, ређе је оно оспоравано, а изузетно 
подвргавано свестраној анализи. Чини се да је упознавање Кинамовог 
начина мишљења досада нашло сувише мало места приликом тумачења 
његових података. 

Овом приликом, међутим, скренули бисмо пажњу на једну осо- 
бину Јована Кинама, која је код нас остала мање истражена, а чини 
основу његовог начина приказивања догађаја. Он настоји да своје 
излагање веже за одређено тле, да га конкретизује географским пода- 
цима које је имао или могао добити. Захваљујући личном интересовању, 
изгледа и образовању, оставио је за собом дело које, поред осталог, 
показује да је веома добро познавао прилике на Балканском Полуострву, 
простор у коме су се догађаји збивали. Ниједан други писац епохе Ком- 
нина није оставио толико података о балканским градовима, утвр- 
ђењима, о путевима, као што је то он учинио. Приказујући византијску 
политику на Балкану, он је пером пратио царску војску од бојишта до 
бојипгга, кроз беспућа непријатељске земље, кроз насел>а противника, 
приказивао је упорипгга побуњених царских поданика, тврђаве око 
којих су вођене борбе. Тако су вести о Расу, Галичу, Никави, његова 
обавешетња о Дрини, Босни, о путевима византијске офанзиве према 
Тари, о Сеченици, о далматинским градовима, уграђени у његов текст 1 . 

1 I. Cinnamus, Bonnae 1836, 12; 102—103; 104—113; 248 и друго. В. Ћоро- 
§ић, Питаље о хронологији у делима св. Саве, Годишљица Н. Чупића 49 (1940) 51, 
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Кинам их читаоцима представља на својеврстан начин. Мање позната 
места, локалитети о којима се у Византији није много знало, помињу 
се најчешће уз допунска обавештења о положају или облику имена, док 
се старим и добро знаним балканским градовима такви подаци не 
прилажу 2 . Поред тога, Кинам је пажљиво приказивао балканска под- 
ручја трудећи се да своја знања што прецизније и изрази. То је његов 
добро познати сажети начин излагања у коме се избегава све пгго је 
непотребно, али у коме се назире зналачка употреба појединих израза 
намењених разним топонимима. У његовим описима предела, тврђава 
или путева, нема богатства речи и мисли попут оних који прате царева 
дела, на пример. Они садрже, међутим, поред давно запажених по- 
датака, и друге појединости које могу да допринесу бол»ем упознавању 
и самог Кинамовог текста, и што је још важније, онога што је он имао 
пред очима. У сваком случају допринос Јована Кинама историјској 
географији наших земалл је велики. Чини се да досада није тачно оце- 
њен. 

Ако би требало издвојити области за које се Кинам највише ин- 
тересовао и које је најбоље познавао, онда су то несумњиво Цариград- 
ски друм и погранична област око Дунава и Саве. Са подручјем старе 
Рашке то и јесу најчешћа попрингга борби Јована II и Манојла I 
Комнина. Ту се градила и разграђивала византијска политика на Бал- 
кану до 1180. године. Када је почетком XII века Угарска чврсто за- 
корачила на тле свог балканског суседа потчињавајући Хрватску, 
Босну, затим приближавајући се рашким жупанима, Византија је имала 
два фронта против Угарске: онај видљиви у пограничним областима дуж 
Саве и Дунава, и онај мање видљив — у делатности побуњених сло- 
венских поданика. И један и други могао се одржавати једино по- 
седовањем главних комуникација, пре свега Цариградског друма. Његова 
безбедност била је услов за било какве акције на Балкану. Управо због 
тога су му Јован II и Манојло I посвећивали изузетну пажњу. Старе 
тврђаве дуж пута постале су важна војна средипгга из којих се будно 
пратила ситуација у околним областима. Кинамови подаци о Београду, 
Браничеву и Нишу то јасно показују. Византија их је у XII веку у 
више наврата градила, пажљиво одржавала и грчевито бранила 3 . Од 


запажа да Кинам у односу на Србе има топографске податке који изненађују својом 
одређеношћу, али се сам њима посебно није бавио. 

8 Кинам посебно не објашњава положај Ббограда, Браничева, Ниша, Раса, 
али то сматра потребним када помиње Темпон (Cinn. 11), Горњачку клисуру (Cinn. 
13), Дрину (Cinn. 104), Босну (Cinn. 104), Земун (Cinn. 114), Срем (Cinn. 114), 
Дендру (Cinn. 204), Петрик (Cinn. 217), Бач (Cinn. 222), итд. Када преузима домаће 
називе појединих места, он то обично и наглашава: .Ках^ axdtXa (Cinn. 13); планина 
Темисис (Cinn. 117); Десин јарак (Cinn. 214), или само додаје „по имену“ Смилис, 
Бач, Дрина, Земун, итд. 

3 Београд је у XII веку у више наврата дограђиван, после рушења обнављан: 
Ј. Ка/тћ-Мијушковић , Београд у средњем веку, Београд 1967, 43—-56. Недавно су 
у Београду откривени остаци те градитељске делатности Комнина: М . Birtašević , 
Beogradska tvrdava,Gornji grad, Arheološki pregledlO (1968) 195. Браничево je такође 
доживело више обнова, додуше и већа разарања: Cinn. 12; Cinn. 118; Nicetae 
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јачине њихових бедема и опремљеносги војних посада зависила је у 
многоме судбина самог друма и државних граница. Њиме су визан- 
тијске војске небројено пута пролазиле у XII веку. Савремени писци 
бележе углавном царске походе. Па и њих је тада било више него 
раније. Цар Јован II је у два маха лично предводио своје одреде у бор- 
бама око Браничева и Београда 4 , а Манојло I је то чинио још чешће 5 . 
Сам Кинам је тим путем прошао бар једном 6 . Познавао га је добро. 
Његова обавештења о успутним тврђавама, важним раскршћима и при- 
ликама које су га окружавале спадају међу најпрецизније вести које о 
њему у то време постоје 7 . 

У склопу Кинамовог излагања о Цариградском друму и подручју 
кроз које се он протезао, налази се један загонетан податак. Писац по- 
миње једну мању област по имену Z{at)Xy)<; 8 . То је део Манојлове 
офанзиве у рату против Угарске, неважна појединост која, по правилу, 
није привлачила пажњу научника. Само у неколико детаљнијих прегледа 
ратних операција византијске војске забележена је вест о Смилису. 
Помишљало се да би Свилајнац могао бити Смилис. Претпоставл>ало 
се да га треба тражити у области између Велике Мораве и Кучајске 


Choniatae, гес. I. Bekker, Bonnae 1835, 177—178 и др. О Нишу су се Јован II и Ма- 
нојло I посебно старали. Грађен је и дограђиван н у мирно време, као и у доба ра- 
това. Тако, поред осталих вести, привлачи пажњу податак Н. Хонијата да је 1165. 
године Манојло I наредио двојици поверљивих људи да надгледају радове у Нишу, 
који је тада опасан зидовима: Chon. 178. 

Поред ових великих и старих утврђења постојали су и мањи војни логори. 
Тако су новија истраживања у Ћуприји, на локалитету Касарна уз само ушће Ра- 
ванице у Мораву, показала да је старо римско утврђење било коришћено за војне 
потребе и у XII веку: D. Piletić , Rimski kastmm Ćuprija — Horreum Margi, 
Vesnik Vojnog Muzeja u Beogradu 15 (1969) 37—38. 

* Cinn. 10—12; Chon. 24 25. 

6 Cinn. 113—114; 119; 131—133; 217; 240; Chon. 122—123; 166—167; 173—174. 
Веће одреде војске упућивао је цар Манојло I на обале Дунава у више наврата. 

« Cinn. 241; 245. 

7 Кинамов пут „који води у Угарску“ је очигледно Цариградски друм којим 
се преко Ниша најбрже стизало на обале Дунава. Код Ниша се, како тачно бележи 
Кинам, одвајао пут за Србију (Cinn. 212. 16—18; 213. 3—6). Занимљиво је да К. 
Јиречек, који је написао најбољи рад о Цариградском друму, није запазио овај вредан 
Кинамов податак о рачвању путева у нишкој области ( К. Јиречек, Војна цеста од 
Београда за Цариград, Зборник К. Јиречека I, Београд 1959, 73—189). Користио га 
је узгред Љ. Ковачевић, Неколика питања о Стевану Немањи, Глас СКА 58 (1900) 
172. Кинам није прецизирао на који пут према Србији мисли, па су могућна разна 
тумачења — да је реч о путу који је водио из Ниша низ Топлицу до Раса (Новог 
Пазара); може се помишљати и на пут којим се дуж Западне Мораве и Ибра стизало 
у средиште Рашке. Уп. Ст. Новаковић, Српске области X и XII века, Гласник СУД 
48 (1880) 121; Р. Новаковић, О неким питањима граница Србије крајем XII и почет- 
ком XIII века, Зборник Филозофског факултета IX—1 (1967) 123, који указује 
на врло повољан пут који је из Топлице водио у Рас. 

8 Кинам каже да је то област ХјјпгјХујс; 6vo(xa (Cinn. 131. 11). У индексу издања 
Кинамовог дела у Бонском корпусу наводи се име ,,Smele“ (о. с. 408). В. Г. BacuAb - 
евскип, Сок)з двух нмперии (1148—1155), Труда В. Г. Васшљевского IV, Ленинград 
1930, 71, помишљао је да је то место „Смила“. Анализа слично забележених топо- 
нима у Кинамовом тексту показује да је реч о номинативу (2{лт)Хт)<;), а не о генитиву. 
Уп. Cinn. 114. 8 (Zeufjjuvov tfvojia); Cinn. 222. 5 (tfvotjLa nayaT£iov) и др. 
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планине. 9 Тек у новије време је запажено да то неће бити тачно и да 
је положај Смилиса сасвим непознат. 10 

Пошто Кинам вест о Смилису уклапа у догађаје које је добро по- 
знавао и прилике о којима је релативно опширно писао, потребно је 
да се они размотре. То је једини начин да се Смилис открије. 

Боравак византијске војске у Смилису епизода је византијско- 
угарског рата од 1151—1155. године. Припада другом делу тога рата, 
догађајима у којима је видну улогу имао царев сродник Андроник 
Комнин. Наиме, Андроник Комнин је као дукс византијске пограничне 
области према Угарској преговарао са угарским краљем о акцији коју 
је намеравао да предузме у борби за цариградски престо. Андроник је 
своме саговорнику обећавао предају области којом је управл>ао. По 
Кинаму била је то област Браничева и Ниша, а по Хонијату — Београда 
и Браничева 11 . Како је, међутим, завереничка делатност Андроникова 
окончана његовим хапшењем, то обећање дато угарском краљу није 
могло бити остварено. На то је угарски краљ прешао у офанзиву 
1154. године, пошто је претходно сакупио велику војску. 12 Мета на- 
пада је било Браничево. По Кинамовом мишљењу читав напад је био 
у вези са договором претходно постигнутим у тајним преговорима сау- 
чесника завере. 13 

Догађаји су захтевали хитну интервенцију Византије. Добро при- 
премљени противник имао је све изгледе да наумл>ено и оствари. Ма- 
нојло I је одмах похитао на Дунав. 14 Ниш тада очигледно није био 
нападнут 15 , али се такав напад могао убрзо очекивати с обзиром на 
димензије угарске офанзиве и споразум који је Геза II имао са Андро- 
ником Комнином. 


0 Карпов , ВизантиЛские историки. Труд Иоанна Киннама, С. Петербург 
1859, 125; В. Г. Василивскип , Сојоз двух империК, 71. Он је упозорио на село Сми- 
ловце, али га је везивао за област Свилајнца. F. Chalandon , Les Ćomn&nes II: Jean 
II Comn&ne (1118—1143) et Manuel I Comnine (1143—1180), Paris 1912, 412, такође 
прихвата да je реч o дан. Свилајнцу. 

10 М. Динић , Браничево у средњем веку, Пожаревац 1958, 15, тачно при- 
мећује да је Смилис „непознато место“, пгго значи да је одбацио раније извршену 
убикацију која је Смилис везивала за Свилајнац. 

11 Cinn. 126; Chon. 132. 

11 По Кинаму угарски краљ је сакупио војску од Чеха, Саксонаца и многих 
других народа (Cinn. 130—131). Овај податак који указује на велике ратне припреме 
које су претходиле борбама 1154. године, потврђује и допуњује Abu-Hamid al-Anda- 
lusi, који је учествовао у акцијама Гезе II на прикупл>ању најамничке војске (Abu 
Hamid el Granadino у su Relacićn de viaje рог tierras eurasiaticas, ed. C. E. Dubler, 
Madrid 1953, 38; 73). Уп. J. Калић у Подаци Абу Хамида о приликама у јужној 
Угарској средином XII века, Зборник за историју Матице Српске 4 (1971) 34—35. 

18 Cinn. 130. 23—131. 3. 

14 Cinn. 131. 

15 То произлази посредно из Кинамове тврдње да су Угри били напали само 
Браничево. Цар је страховао за тај град: Cinn. 131. И читав даљи ток операција 1154. 
године указује на то да су борбе вођене у области Браничева и Београда. До Ниша 
Угри тада нису стигли углавном захваљујући брзој противофанзиви Манојла I 
те године. 
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Читава византијска противофанзива изведена је са великом жур- 
бом. Положај бранилаца Браничева био је незавидан. Нема сумње да 
је царска војска хитајући према бојишту користила најкраћи пут према 
Браничеву — стари Цариградски друм — којим су Манојлове војске 
толико пута пролазиле према граничним областима. 

На путу према Браничеву, каже Кинам том приликом, „постоји 
један крај, довољно утврђен, по имену Смилис и . Цар је одлучио да га 
запоседне и од њега направи упориигге за борбу против Угара (Хуна) 16 . 
Цар је одмах упутио поруку становницима Браничева настојећи да охраб- 
ри отпор бранилаца 17 . Операцијама је руководио лично Манојло I 18 . 
Угри су се на вест о приближавању непријател>а повукли према Бео- 
граду, где су потукли један део византијске војске, а затим су напустили 
поприште борби и вратили се у Угарску 19 . 

Према току догађаја како нам их је представио Кинам, Смилис 
се налазио на путу, или поред њега, којим је Манојлова војска ишла 
према Браничеву. Треба га тражити на подручју између Ниша који 
Угри још нису били напали, и Браничева у који се Манојло са својим 
снагама упутио. 

За Смилис се каже да је x°>P°S čpu[av6ty)to<; bcavćo<; 

Именица x&P°c значи „омеђен простор“, „место“, „крај“, „земља“, 
понекад и селипгге 21 . Да бисмо открили које би од ових значења дошло 
у обзир размотрили смо начин употребе те речи у Кинамовомизлагању 22 . 

1. Кинам је употребио реч x&P°s Д а ближе означи жупу Луго- 
мир 23 . Византијска војска је упућена бкх тои Аоут°^Р 00 Хеуор^ои 


16 Cinn.' 131. 10—12: &jti ti<; x&P°S ^ро[х^6ттг)то<; lxavćo^ ^јхујХтј^ 6vojxa. 

tootov ^yvco xaTaXaP<i)V 6pjx7)T7)piov Т7ј<; £7г1 тоо<; Ouvvou^ Oia&at £хбро[Х7Ј<;. 

17 Cinn. 131. 

18 Кинам нигде изричито не каже где се Манојло I налазио током ових опе- 
рација. Он је на вест о упаду Угара и борбама око Браничева одмах кренуо на 
Дунав. Довољно војске није имао да се одмах упусти у борбу са нападачима. Зато 
је одлучио да запоседне Смилис и да га учини упорииггем за даље борбе. Одмах 
затим се каже да је упутио писмо становницима Браничева најављујући свој брзи 
долазак, што значи да цар још није приспео пред тај град: Cinn. 131. Изгледа јасно 
да се Манојло I задржао у Смилису, у логору који је ту постављен, руководећи 
одатле даљим борбама. Тако је овај текст схватио и F. Chalandon , Les Comnčnes 
II, 412, али je све то везивао за Свилајнац. Када је Манојло I упутио Василија 
Цинцилука да гони непријатеља који се од Браничева повлачио према Београду, 
Кинам додаје да је цар иза н»ега спорије напредовао са осталом војском: Cinn. 132. 
5—6. Хонијат је уопнггенији у приказивању ових догађаја: Chon. 134. Цар није лично 
учествовао у борбама, он је њима управљао. Налазио се негде у близини. 

18 Cinn. 130—133; Chon. 133—134. 

20 Уп. нап. 16. 

2 } М. А. ВаШу , Dictionnaire grec-frangais, Paris 1903, s. v. H. G. Lidell-R. 
Scott , Oxford 1901, s. v. W. Pape , Wčrterbuch der griechischen Eigennamen, Braun- 
schvveig 1911, s. v. F. Miklosich, Lexicon paleaoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 
1863—1865, 836, који наводи да словенској речи „селишта“, између осталог одговара 
и х&ро<;. За анализу значења речи „селишта“ у српским документима уп. Р. Михаљ - 
чић, Селишта, Зборник Филозофског факултета у Београду IX—1 (Ј967) 174—178. 

22 Овом приликом одабрали смо топониме са нашег подручја, оне који се 
могу тачније лоцирати. 

28 Cinn. 104. 4—5. 

3 Зборннк Византолошког института 
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X<opoo Swtpt(kć£eiv, што такође упућује на закључак да је у питању 
„крај и , „област“, а не „место и . Као жупа Лугомнр се помиње у повељи 
Стефана Првовенчаног издатој манастиру Жичи 24 . Обухватала је доњи 
ток реке Лугомир. 

2. Још јасније се може уочити значење речи х&рос у Кинамовом 

тексту који се односи на Ниш. Када је 1163. године цар Манојло са 
војском кренуо према Угарској да своме нггићенику Стефану IV пружи 
непосреднију подршку, стигавши у ipag Ниш одлучио је да се поза- 
бави држањем рашког жупана Десе 25 . Да би читаоцима објаснио због 
чега је цар управо ту, у граду Нишу, одлучио да се заустави, писац 
одмах додаје: &y ci Y&P кх&хкрси; riatovtxT)v те xal Ее p(3txrjv, 

6 х&Р°С Х «1 Žotiv Л{Х(рот£раи; ivreu^cv 8£ov £viivat 26 . Цар ce улогорио 

у близини Ниша, на месту које се налазило између два поменута 
пута 27 . Путеви за Угарску и Србију стичу се у нишкој области 
(х&ро$), кроз њу се мора проћи да би се стигло у обе земл>е. 
Кинам је овде употребио реч x°>P°s Д а би означио једно подручје, 
мању област. 

3. Још једном је Кинам употребио реч x°>P°s за пределе који се 

могу идентификовати. Цар Манојло I је 1164. године на свом походу 
кроз Срем логоровао код Титела, а затим farC Ttva x&P 0V ПстрСхо^ 
xaXou|xevov xaTaXajkov, Ivrau^a 4<yx7jvou. 28 Да би ближе објаснио положај 
Петрика, писац је одмах додао: Si 6 х&Р°< °^ Т °С eU t$)v ivSoripco 

natovCav 7capeXeuo«o<; бро$ 6 лрсото^ 29 . Петрик ce налазио у области у 
којој се касније развио Баноштор 30 . Пада у очи да Кинам за Петрик 
каже да је x&P°S> а Бач назива полисом 31 

Изложени примери упућују на закључак да реч x°>P°S У Ки- 
намовом тексту треба схватити као „област“, „крај“, „подручје“, сва- 
како не територију само једног утврђења или града. Према томе и 
Х<оро<; . . . 2 (xyjXy)<; треба схватити као „област Смилис“, неки мањи 
крај. Кинам је и сам прешао пут од Ниша до Браничева и то после 
операција вођених 1154. године. Ако је наша убикација тачна, Кинам 
је и лично познавао тај крај. 

Анализа Кинамовог текста о Смилису и догађајима који су се од- 
вијали око њега 1154. године показује да га треба тражити дуж пута 
којим се царска војска кретала од Ниша према Браничеву. У тој области 


24 Сш. Новаковић, Законски споменици српских држава средњега века,Бео- 
град 1912, 572. 

28 Cinn. 212. 14—16. 

86 Cinn. 212. 16—18. 

27 Cinn. 213. 3—6. Кинам пишући о Манојловом боравку у области Ниша 
1163. године помиње ipag Ниш (тсбХи;) и област Ниша (х&ро<;). Нишка област се 
јавл>а и у многим другим изворима. Овде наводимо само Кинамово поимање ствари. 

28 Cinn. 217. 16—17. 

28 Cinn. 217. 18—19. 

30 Уп. Ј. Калић , Јован Кинам, Византијски извори за историју народа Ју- 
гославије IV, Београд, 1971, 68, нап. 169. 

31 Cinn. 222. 5. Уп. Š. Nađ , Iskopavanja srednjovekovne tvrđave u Baču, 
Arheok>№ pregled 1 (1959) 147—151; исти, Тврђава Бач, Рад Војвођанских музеја 
10 (1961) 89—115. 
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се у XIV веку, у доба кнеза Лазара, помиње село Смиловци. Српски 
владар га је даровао своме манастиру Раваници међу многобројним 
поседима које му је завештао 82 . И данас постоји село Смиловац. Налази 
се у сливу Јовановачке реке, североисточно од Сталаћа, на месту где 
Крчева река прима воде оближњег потока. Смиловац је удал>ен 6,5 
км од Плочника 33 . Данашње село Смиловац веома је близу Јовановца 
односно вероватне трасе старог Цариградског пута. 

Кинамов податак да је x&P°S £|at)Xy)c био довољно утврђен 
(lpu(xv6ry)To<; lxav&<; Č^tov) обавезује да се на деоници Цариградског 
пута Параћин—Ражањ, уз коју се пружала област Смилис, потраже 
евентуална утврђења која је писац могао имати у виду. Мање је веро- 
ватно да је Кинам мислио на природну неприступачност терена 34 . 

Стари антички пут је на деоници Horreum Margi — Naissus пре- 
лазио више мањих река. Међу њима се налазила и Јовановачка река, 
десна притока Велике Мораве. Управо на месту на коме је друм пре- 
мошћавао ту реку развило се у новије време насеље Јовановац, које је 
пре тога носило име Шупељак 35 . На Пајтингеровој карти римских пу- 
тева налази се место Praesidium Dasmini које би, како је то у науци 
већ запажено, по положају одговарало данашњем Јовановцу 36 . Било 
је удаљено 17 мил>а од Horreum Margi. У допунама које је Пајтингеровој 
карти дао Географ из Равене помиње се место „Dasmiani 37 . Један ан- 
тички натпис помиње место ,,Dasminum“ у коме су разбојници погубили 
једног пролазника 38 . 

Знатно касније, код Прокопија, налази се вест да је цар Јусти- 
нијан градећи утврђења у близини Ниша, између осталих, изградио и 
тврђаву AoucTjiave^ 39 . Неки научници су претпоставили да би то мо- 
гао бити Praesidium Dasmini претходних векова 40 . 


32 В. Петковић , Старине (записи, натписи, листине), Народни Музеј у Бео- 
граду, Београд 1923, 55. Уп. Г. Шкриванић , Раваничко властелинство, Историјски 
часопис 16—17 (1970) 238. 

33 Секција Параћин, размера 1:75.000. Међу селима алексиначко-ражањског 
среза помиње се у XIX веку село Смиловац са 112 пореских глава: М.Ђ. Милићевић , 
Кнежевина Србија, Београд 1876, 810. Он је навео да на левој страни Јовановачке 
(Шупељачке) реке „има према мосту којим иде пут алексиначко-београдски, на једном 
врху, стара градина која се зове Градац“ (стр. 787). Уп. T. Ђорђевић , Архивска 
грађа за насеља у Србији у време прве владе кнеза Милоша (1815—1839), Српски 
етнографски зборник, Насеља и порекло становништва, књ. 22 (1926), 437. 

34 В. Г. Василвевскип , Сојоз двух империЕ 71. 

35 К. Јиречеку Војна цеста 87. 

33 Ib. К. Patsch , RE IV, Stuttgart 1901, 2221; F. Kanitz , Romische Studien 
in Serbien, Wien 1892, 73, који поред осталог упозорава да је Praesidium Dasmini 
„лежао на брегу високом 335 м., ограђеном зидинама, источно од Јовановца“. 

87 Ravennatis Anonymi Cosmographia, ed. M. Pinder-G. Parthey, Berolini 
1860, 192. 2. 

38 H. Вулић , Антички споменици наше земље, Споменик СКА 77 (1934) 24. 
Уп. А. Mocsy , Gesellschaft und Romanisation in der rftmischen Provinz Moesia Supe- 
rior, Budapest 1970, 194. 

33 Procopii орега, ed. J. Наигу, Lipsiae 1913 (De aedificiis), IV 4, p. 122. 

40 Ф. Баришић , Прокопије, Византиски извори за историју народа Југосла- 
вије I, Београд 1955, 62. F. Papazoglu, Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba 
izd. Akademije nauka i umjetnosti BiH, Djela XXX, Sarajevo 1969, 191. 

3* 


Digitized by t^oogLe 



36 


Ј. Калић 


Археолошка истраживања у сливу Јовановачке реке нису никад 
вршена. Због тога корисна запажања добронамерних путника XIX века 
не могу бити научно проверена. Још је F. Kanitz забележио да се у бли- 
зини Јовановца налази брдо Градац на коме се уочавају зидине 41 . Дра- 
гашевић је касније запазио не само „једно конусно брдо, на темену 
чијем има развалина“ него и остатке римског каструма код Јовановца 42 . 
Недавно пронађени миљоказ у селу Брачину, недалеко од Смиловца, 
могао би да допринесе бол>ем упознавању трасе пута од Ћуприје према 
Нишу 43 . 

У средњем веку извори на путу Браничево — Ниш помињу само 
Равно (Ћуприју), Ражањ и Бован. Ништа се не зна о успутним насељима, 
станицама, утврђењима 44 . Релативно споро напредују истраживања и 
на ширем подручју које окружује пут Ћуприја — Ражањ. Обогаћена су 
знања само о насељима која су се развила у долини реке Црнице. Ту је 
откривена некропола у селу Лешју, посведочена са око 70 гробова, 
која припада несумњиво и житељима XII века. То најбол>е потврђују 
примерци накита византијског порекла, недвосмислено датираних нов- 
цем краља Беле II (1131—1141 ) 45 . Новија археолошка ископавања у 
Ћуприји, на локалитету „Касарне“, открила су да је Византија у XII 
веку користила стари војни логор који је на том месту постојао 46 . 

Међутим, у турско доба непгго је више података који оцртавају 
трасу Цариградског пута на деоници Параћин — Ражањ. Према најно- 
вијим истраживањима пут се, изгледа, пружао правцем Параћин — 
Сикирица — Брачин — Претрковац — Шупељак (Јовановац) — Ра- 
жањ 47 . Шупел>ак (дан. Јовановац) налази се већ у првом турском попису 
становника тога краја (1516. године). Наводи се да је тада имао 33 куће. 
Касније се у близини развило још једно село, па се помиње Мали Шу- 
пељак и Шупељак. У Шупељку је 1566. године коначила турска војска 48 . 
Међутим, указали бисмо на један драгоцени податак који је забележен 
у турском дефтеру насталом седамдесетих година XVI века, а који није 
нашао одговарајуће место у напорима да се открије права траса поме- 


41 F. Kanitz , R6mische Studien in Serbien 73. Уп. и M. u Д. Гарашанин , 
Археолошка налазиигга у Србији, Београд 1951, 197. 

41 Драгашевић , Археологијско-географијска истраживања, ГЛасник СУД 45 
(1877) 31—32; 73. 

4 * Усмено саопштење М. Максимовића, дипл. студ. археологије, коме и 
овом приликом захваљујем на љубазно датом обавештењу. 

44 Уп. К. ЈиречеКу Војна цеста 132—133. 

44 Д. Милошевић , Заштитна ископавања у Поповцу (код Параћина), Збор- 
ник радова Народног Музеја 2 (1958—59) 125; иста , Средњовековна некропола у 
селу Лешју код Параћина, Зборник радова Народног Музеја 3 (1960—61, обј. 
1962), 141—162. Уп. и С. Ерцеговић-Павловић , Гроздолике византијске наушнице 
у Србији, Старинар 18 (1967), Београд 1968, 83—89. Има их у Браничеву, Лешју 
и другде. 

44 Уп. истраживања Dr D. Piletića , Rimski kastrum Cuprija — Horreum 
Margi, Vesnik Vojnog Muzeja u Beogradu 15 (1969) 30; 34; 37—8. 

47 O. Зиројевић , Цариградски друм од Београда до Софије (1459—1683), 
Зборник Историјског Музеја Србије 7 (1970) 158—161. 

48 О. Зиројевић , о. с. 16Ф—161. 
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нутог друма односно насеља која су крај њега постојала 49 . Реч је управо 
о Смиловцу за који се изричито наводи да се налази на „царском путу“ 
који води у Истамбул. Становници тога села нису могли да подносе 
насил>а и зулуме пролазника, па су се разбежали. Село је остало пусто, 
па је затим санџак-бег Скадра Хасан-паша ту подигао један караван- 
сарај. Довео је „номаде и људе из Београда да би чували и одржавали 
мост који се налази у близини споменутох села“. Притом су нови станов- 
ници Смиловца ослобођени неких дажбина 50 . 

Мост за којц се турске власти овом приликом залажу очигледно 
је мост преко Јовановачке реке, а он се заиста налазио „у близини" 
Смиловца: Јовановац је удаљен од Смиловца 5 км. Смиловац је делио 
судбину оближњег друма — нестајао је са неподношљивим приликама 
насшва, а обнављао се када су власти бранећи друм удахњивале живот 
успутним селима. Хасан-пашина акција сликовито приказује вероватно 
само једно оживллвање Смиловца, а било их је у његовој прошлости, 
с обзиром на близину важног друма, вероватно много. 

Анализа Кинамова текста показала је да х&9°$ треба 

схватити као „област Смилис и у XII веку. Мислимо да је треба тражити 
у подручју у коме се у Лазарево време налазило село Смиловци и у 
коме се и данас развија истоимено насеље. То је просгор који је гео- 
графски јасно омеђен. Пружа се уз Крчеву и Јовановачку реку до Јо- 
вановца и Плочника, односно вероватне трасе античког пута, на коме 
се ту, изгледа, налазила станица — Praesidium Dasmini. Источно од 
Смиловца нема насеља. То су брдовити предели који се простиру до 
високог Ртња (1560 м). 

Област Смилис налазила се уз трасу старог Војног пута. Ствара- 
јући ту своје упориште 1154. године, цар Манојло I је одабрао стра- 
тегијски важну област. Одатле је на најбољи начин могао да контролише 
не само пут којим су Угри од Браничева могли продрети до Ниша, него 
и пут којим се дуж Западне Мораве продирало у српске земље. Чини 
се да је византијском владару било потребно и једно и друго. Угарска 
офанзива код Браничева је 1154. године била неочекиваних размера и 
брза, а угарско-српско савезништво нежељени пратилац таквих прилика. 
Једном већ успостављена угарско-српска сарадња (1149. и 1150. године) 
показала се ефикасном на бојном пољу. Цар Манојло је имао све разлоге 
да спречи њихово евентуално удруживање 1154. године. Боравећи у 
области Смиловца он је то могао лакше остварити 51 . 

Кинам је једини византијски писац који помиње 
О имену ове области може се мало шта одређеније рећи. Ако је наша 


4# Ib. 

40 М. Васић , Становништво крушевачког санџака, Крушевац кроз векове, 
Зборник реферата са Симпозијума одржаног од 4. до 9. окт. 1971, Крушевац 
1972, 57 

61 Поређења ради вреди истаћи да је 1150. године, када је цар Манојло I 
насгојао да спречи спајање угарских помоћних одреда са снагама рашког жупана 
Уроша II, византијска војска из Ниша упућена према Браничеву, а затим преко 
жупе Лугомира даље према Сави и Дрини: Cinn. 104. 
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убикација тачна и ако јс Кинамов 2(jnf)XY)<; обласно име за подручје 
села Смиловца из XIV века, односно данашњег насел>а, онда се на- 
меће закључак да порекло имена ове области треба тражити у личном 
имену Смил, које се у нашим средњовековним споменицима, и не само 
у њима, често јавл>а 52 . Оно се сачувало и у имену једног села — Сми- 
лова, које се помиње у повељи цара Уроша из 1356. године 58 . Тако би 
једно словенско име било посведочено Кинамовим вестима о догађајима 
из XII века у области која се сличним примерима не може често по- 
хвалити. 


JOVANKA KALIĆ 


LA RfiGION DE SMELES AU XII* SlfeCLE 
Ržsumž 

Depuis longtemps Toeuvre historique de Jean Kinnamos fut l’objet 
des ćtudes scientifiques. La richesse des themes qu’il traite, Pabondance des 
donnćes dont il se sert, l’ćtendue gćographique du terrain sur lequel il les 
cherche et son information sure et prćcise ont contribuć k ce que la vie scien- 
tifique de son oeuvre soit prolongće considćrablement. Pourtant, on doit 
constater que son texte relatif a l’histoire des peuples balkaniques reste insuf- 
fisamment ćtudić. 

L’auteur souligne Pimportance des donnćes de Jean Kinnamos pour 
la geographie historique des pays balkaniques. L’ćcrivain byzantin connaissait 
bien les regions slaves de l’Empire. II a laissć une quantitć de donnćes 
relatives aux routes balkaniques, aux villes, aux forteresses, aux toponymes 


6 * У XIV веку помиње ce ковач Смил на властелинству манастира св. Ар- 
ханђела: Ст. Новаковић, Законски споменици, 694; познат је челник Смил који 
се помиње међу властелом Вука Бранковића: Љ. Стојановић , Старе српске повеље 
и писма I, Београд 1929, 139; 142—145; затим Смил, дубровачки гласник:/. Тадић, 
Писма и упутства Дубровачке републике I, Београд 1935, 148; 163; 166; 173 и 
другде. Као презиме се такође налази у документима — Павле Смиловић 1421. 
године: Љ. Стојановић , Старе српске повел>е и писма I, 225. Загребачки епископ 
Иван Смил: F. šiiić, Nekoliko isprava iz početka XV st., Starine JAZU 39 (1938) 
154—155. У Угарској ce 1386. године помиње „magister Smilo, Comes et capita- 
neus Posoniensis": G. Fejer, Codex diplomaticus Х/1, 324. Примера има доста. Уп. 
Ђ. Даничић. Рјечник из књижевних старина српских III, 134; F. Miklosich, Die 
Bildung der Ortsnamen aus Personennamen im Slavischen, Wien 1864, 59; W. Lubas, 
Slowotw6rstwo pohidniowoslowianskich nazw miejscowych z sufiksami -ci, -ovci, -inci 
itp., Katowice 1971, 106; 127. 

68 Ст. Новаковић, Законски споменици 309. Постоји и Смилача. Помиње се 
као међа села Рукомије. Манастир Рукомије постоји и данас 9 км северно од По- 
жаревца: Г. Шкриванић, Раваничко властелинство 246. 
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divers que la sdence n’a pas pu toujours expliquer. En les prćsentant aux 
leaeurs il les introduit diffćremment. Les localitćs qui ne furent pas trop 
connues a Byzance Jean Kinnamos fait suivre des renseignements complć- 
mentaires touchant leur position ou bien la forme du nom, tandis que cette 
sorte d’information manque pour les villes balkaniques andennes et bien 
connues. 

Dans le texte traitant la guerre byzantino-hongroise de 1151 k 1155, 
Jean Kinnamos mentionne le х&ро; £[ay)Xt)<; comme terrain d’arrćt durant 
l’offensive byzantine contre l’ennemi qui menagait Braničevo. Cette rćgion 
est restće inconnue jusqu’žt nos jours. Apres une analyse detaillće des ćve- 
nements de l’annće 1154, l’auteur conclut que la rćgion de Smeles se trouvait 
sur la route Niš—Braničevo ou bien k cotć de celle-ci. 

Dans la rćgion k travers laquelle passait la route Niš—Braničevo les 
sources du XIV e sićcle mentionnent le village Smilovci. Meme aujourd’hui, 
il existe un villlage Smilovac, a 5 km de la ville Jovanovac, indiquant pro- 
bablement la vieille direction de l’ancienne route. Sur la carte des routes ro- 
maines (Tab. Peut.) on trouve inscrit Praesidium Dasmini qui, d’aprćs 
sa location, pourrait correspondre k Jovanovac de nos jours. Le Gćographe 
de Ravenne cite un toponyme Dasmiani, Procope connaissait la forteresse 
Aouapuxve^, tandis qu’un texte ćpigraphique parle d’une station Dasminum 
sur la route Viminadum-Naissus. 

A cotć du village Jovanovac on a trouvć les ruines des murailles ro- 
maines et mćdićvales. II est certain que le village de Jovanovac se trouvait, 
k l’ćpoque turque, sur la route principale Niš—Braničevo. 

L’auteur tire la conclusion qu’il faut chercher la rćgion de Smeles sur 
le territoire ou le village Smilovci est mentionnć au cours du XIV e sićcle et 
sur lequel se trouve aujourd’hui une agglomćration du mćme nom. 
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Зборник радова Византолошког института, XI V/XV, 1973. 
Recueil des travaux de l’Institut d’ćtudes byzantine8, XIV/XV, 1973 


A. П. КАЖДАН 

СЕВАСТОКРАТОРБ1 И ДЕСПОТБ1 B ВИЗАНТИИ XII В. 
— Несколвко дополнениВ — 


1 

Вопрос о византиЛских севастократорах бвш специалвно рассмо- 
трен в статве Б. Фервлнчича, опубликованноЛ в ЗРВИ XI (1968), 141— 
192. К исполвзованному им списку можно прибавитБ еиде несколБко 
лиц: 

1) Одно из писем Глики адресовано севастократору Мануилу, 
в котором К. Крумбахер не без основани^ видит ctraa Андроника I 1 . 

2) СоставителБ сигилил, ориентировочно датируемого 1200 г., — 
севастократор Никифор Комнин Петралифа, внук Марии Комнинбј 
Цусменв 1 2 3 . 

3) Севастократор Иоанн Петралифа упомлнут в позднем и полном 
легенд „Житии ФеодорБ 1 ПетралифБ 1 <<3 . Судн по житгао, зто человек 
знатного рода, занимавши# при Ангелах пост наместника Македонии и 
Фессалии. 


2 


Византи^скиЛ титул „деспот“ 6бш предметом рнда специалБНБ1Х 
исследованиЛ 4 . Приннто считатБ, что зтот титул впервБ1е 6бш пожалорга 


1 К. Krumbacher y Michael Glykas, Miinchen, 1895, S. 434 f. Cp. рецензгао 
В.Г. BacuAbeecKoto: Виз. врем. 6 (1899), стр. 533. 

2 F. Dčlger , Aus den Schatzkammern des Heiligen Đerges, Miinchen 1948, 
№ 33 = J. Bompaire y Actes de Xćropotamou, Paris 1964, №8.0 трудности датировки 
сигилил см.Ј. Bompaire, Ор. cit., р. 68 sq. См. о нем также F. Dolger s Paraspora, 
Ettal 1961, S. 167, A. 42. 

3 J.A.C. Buchorij Nouvelles recherches historiques sur la principautć fran^aise 
de Morće, Paris 1843, t. II, p. 402. 1—6. См. o нем D. Nicolj The Despotate of Epirus, 
Oxford 1957, p. 215 f. 

4 G. Ostrogorsky j Urum—Despotes, Byz. Z. 44 (1951); R. Guillandj Recher- 
ches sur Phistoire administrative de PEmpire byzantin: Le despote, Rev. des ćt. byzi. 
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Алексек) Беле, жениху Марии, дочери Мануила I 5 , но Л. Стирнон 
вћгсказал сомнение в том, что венгерскиб принц деНствителћно удосто- 
илсн титула деспота; перввш подлиннбш обладателем зтого титула он 
считает лишб Алексен Палеолога 6 . 

Как известно, сообгцение о пожаловании титула деспота Беле 
содержитсн толбко у Киннама, согласно которому Мануил I дал Беле 
новое имл Алексен и провозгласил его деспотом (бео7и6ту)<; aveporj^) 7 . 
Врнд ли естБ основанин вслед за Стирноном сомневатвси в официалБНОм 
характере употребленноб Киннамом титулатурћ 1 . Со CBoeft сторонћ 1 , н 
хотел бћ1 обратитБ внимание на то обстолтелБство, что писателБ не 
говорит о введении Мануилом нового титула: словоупотребление кажетсн 
ему привћ 1 чнћш. 

Л бћ 1 не стал настаиватБ на возможности такого истолкованил 
кратко^ заметки Киннама, если бм не то обстолтелБСтво, что титул де- 
спота и в самом деле встречаетсн в применении к рнду виднбк велћмож 
Комниновского времени евде до Алексен-Белћ 1 . 

1) Никифор Мелисин, претендент на императорски# престол 
с 1080 г., заклгочил с Алексеем I договор, по которому он получил титул 
кесарн 8 . Однако Феофилакт Ифест в писћме, адресованном кесарм 
Мелисину, наделлет своего адресата зпитетами, которме обћшно прила- 
галисћ к царкг. „твон царственностБ и , „солнце", „боговенчаннћШ дес- 
пот“ 9 . Можно бћшо бћ 1 отвести зти зпитетћг как риторические гипер- 
болм, если 6w не сохраниласБ печатБ, т. е. памлтник официалБного ха- 
рактера, на котором Никифор Мелисин назван деспотом 10 . 

2) Андроник Комнин, второЛ сбш Иоанна II, умершиА ранћше 
отца, носил, как известно, титул севастократора. В стихах Продрома он 
именуетсн также деспотом 11 . 

3) Полководец Мануила I Мануил Анема погиб в 1149 г. Его име- 
новали стратархом и даже великцм стратархом 12 . Он бмл женат на 


17 (1959) (псрепечатано в его Recherches sur les institutions byzantines, Berlin—Am- 
sterdam, 1967, t. II, p. 1—24); L. Stiemon , Les origines du despotat d’Epire, Rev. 
des ćt. byz. 17 (1959); Б. Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужнословенским зем- 
љама, Београд, 1960. 

5 См. G. Ostrogorsky , Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 1963, 
S. 320. P.S. Nasturel , Valaques, Coumans et Byzantins sous le rćgne de Manuel Com- 
nćne, Byzantina 1 (1969), p. 177, n. 34, назвтает Белу протостратором, но зто не- 
доразумение: Бела, по словам Киннама, на которого ссмлаетсн Нзстурел, лишб 
участвовал в зкспедиции, которук) возглавлнл протостратор АлексеИ (Cinn., р. 
260. 3—5), — то еств Аксух. 

e Рецензил на кн. Б. ФерБннчича: Rev. des ćt. byz. 21 (1963), p. 292. 

7 Cinn., p. 215. 11. 

8 F. Dolger , Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches, T. 2, 
Miinchen—Berlin 1925, № 1063. 

9 J.P. Migne , Patrol. gr., t. 126, col. 517C—520A. Cf. ibid., col. 512C—513A. 

10 W. H. Waddington , Nicćphore Melissćne, prćtendant au tr6ne de Byzance, 
Rev. numismatique 8 (1863), p. 393. 

11 E. Miller , Poćsies inćdites de Thćodore Prodrome, Annuaire de l’Assoc. 
pour Pencouragement des ćt. grecques en France 17 (1883), p. 34.6, 37.24. 

12 С.Д.Пападимитриу , Феодор Продром, Одесса 1905, стр. 352—354. Ср. 
R. Guilland , Recherches ..., I, р. 394. 
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дочери Иоанна II Феодоре и как царскиА злтб удостоилсн титула про- 
тосевастоипертата 13 . Однако Продром и ГригориЛ Монах в зпитафинх 
Анеме назвтахот его деспотом 14 . 

4) Константин Ангел 6бш при Мануиле I одним из перввге лиц 
в государстве..Муж ФеодорБц младшеи дочери Алексен I, он носил 
титул севастоипертата 15 . В 1154 г. он возглавлнл флот, посланнБ 1 & против 
норманнов, но дебствовал неудачно и попал в плен. РомуалБд Салерн- 
скиб, рассказБшал об зтом зпизоде, назБшает Константина царским 
родственником, магистром флота и деспотом 16 . СвидетелБСтво Ро- 
муалБда можно 6бш 6б1 отвести, считал норманского хрониста неосве- 
домленнБШ — однако оно неожиданнБш образом совпадает с сигил- 
лографическим свидетелБством: В. Лоран атрибуирует знтш Алексен I 
печатБ деспота Константина Ангела 17 . Лоран, правда, не признает „дес- 
пота“ официалБНБШ титулом Константина, однако совпадение с РомуалБ- 
дом несколБко ослаблнет его скептицизм. 

5) Неизданнан речБ Григорин Антиоха (Barocci 195, fol. 4—8) 
представллет собоК зпитафиго Андронику Кондостефану (в монашестве 
Акакик)), KOTopBiii в надписании назван деспотом и знтем могундествен- 
ного и свлтого царн 18 . Возможно, что он 6бш современником Мануила 
I, однако до публикации речи следует воздержатБсн от отождествле- 
нин Андроника. 

6) ПечатБ Иоанна Комнина, занимавшего должностб тата, на- 
ЗБшает его сбшом деспота Ватаца и порфиросишшцеи Евдокии Ком- 
нин 19 . Если идентифицироватБ Евдокиго с сестрои Мануила I, bbi- 
шедшеи за Феодора Ватаца 20 , то Феодор, полководец Мануила I, 
также носил титул деспота. 


18 С.Д.Пападимитриу , Об авторстве дидактического стихотворенил Spaneas, 
ЛетописБ истор.-филол. обшества при Новороссибском унив. 8,5 (1900), стр. 340 и 
сл.; L. Stiemon , Notes de titulature et de prosopographie byzantines. Sćbaste et 
Gambros, Rev. des ćt. byz. 23 (1965), p. 224, n. 13. 

14 E. Miller , Poćsies..., p. 55 tit.; A.B.G. Дио imazo'kod tćov р.етауг^Еот^ро>у 
pu£avriax<ov xp6 v <*> v » ‘НрероХбу^ ттј<; ’AvaTO^T^ 5 (1886), p. 184. 

15 См. o нем Г .A .Острогорскип , ВозвБинение рода Ангелов, K)6imeirabiH сб. 
Рус. археол. обшества в Королевстве КЗгославии, Белград 1936, стр. 113 и сл. Ср. 
также L. Stiemon , Constantin Ange (pan)sebastohypertate, Rev. des ćt. byz. 19 
(1961), p. 273—283. 

16 Monumenta Germaniae Historica, Scriptores XIX, p. 424. 

17 V. Laurent , Les sceaux byzantins du Mćdaillier Vatican, Citt& del Vaticano 
1962, № 55. 

18 Титул речи 6bui лхобезно списан дли менн Р. Браунингом (писбмо от 6.IV. 
1966). См. D. Polemis , ’AveTcC^pacpoi стт^уо!. ei<; t6v DavaTOv ’lcoavvou Bpuevviou тои 
KaTaxaXcov, ‘Елет. с Ета 1 р. BuC Е7г. 35 (1966/7), р. 107, n.l. 

19 Б.А.Панченко , Каталог моливдовулов, Изв. Рус. археол. инст. в Констан- 
тинополе 13 (1908), стр. 95, № 347; V. Laurent , Les bulles mćtriques dans la sigillo- 
graphie byzantine, Athćnes-Bucarest 1932—1937, № 400. 

80 См. R. Guilland , Recherches... II, p.16. Cp. R. Guilland , Ćtudes sur 
Thistoire administrative de TEmpire byzantin. Sur quelques titres du Bas Empire by- 
zantin, Jahrb. der Osterr. Byz. Ges. 16 (1967), S. 149. 
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Таким образом, можно видетв, что титул деспота понвллетси 
не толбко в позтических произведенилх, но также в риторике и на пе- 
чатнх еше до пожалованил его Алексек>-Беле. Каждћт в отделвности из 
зтих шести случаев мог 6ti 6бггб оспорен, хотн весБма показателБно, что 
некоторБге лица названБ1 деспотами в разнБгх и независимБгх источниках. 
Однако сравнителБнал многочисленностБ упоминаниб деспотов в конце 
XI — середине XII в. заставллет допуститв возможностб того, что 
зтот титул приобрел официалБНое значение ранБше, чем mbi зто допус- 
кали до недавнего времени. 
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БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЋ 


ЈОШ ЈЕДНОМ О ПОЧЕЦИМА ТИТУЛЕ ДЕСПОТА 

Сјајна епоха династије Кошшна (1081—1185), обележена великим 
војним успесима, донела је и многе унутрашње промене које оцртавају 
нову слику структуре Византијског царства, а остају делимично угра- 
ђене и у темеље његовог каснијег развитка. Владари из те војничке ди- 
настије реформишу и компликовани систем византијских функција и 
титула. Увођењем нових чинова промењен је сам врх титуларне лествице, 
јер су достојанства севастократора и деспота потиснула на треће месго 
титулу кесара, познату још из ранијих векова византијске историје. 
Достојанство севастократора установио је цар Алексије1 Комнин (1081— 
1118) да би већ на почетку владе (1081) њиме одликовао старијег брата 
Исака 1 . Нову промену унео је Манојло I Комнин (1143—1180) који је 
створио посебну почасну титулу деспота (беа7г6гг)<;) и ставио је у сам 
врх титуларне пирамиде одмах иза цара. Та нова највиша титула, која 
ће свој сјај и углед задржати до краја византијске историје, прво је 
дата угарском принцу Бели Алексију (1163) кога је Манојло I Комнин 
оженио својом ћерком и одредио за наследника престола 2 . О овој послед- 
њој промени говори само Јован Кинам и то укратко, али веродостојност 
његовог податка не изазива сумње, па се с правом сматра да је угарски 
принц Бела Алексије био први носилац новог деспотског чина 3 . 

Иако је већина истраживача прихватила чињеницу да је титула 
деспота уведена почетком друге половине XII века, ипак су се јављале 
извесне сумње и покушаји да се та важна промена у самом врху визан- 


1 Anne Comnfcne, Alexiade I, ed. B. Leib , Paris 1937, 113 sq.; Б. Ферјанчић, 
Севастократори у Византији, ЗРВИ 11 (1968) 142 сл. 

2 I. Cinnamus, ed. А. Meirteke , Bonnae 1835, 215; G. Ostrogorsky , Urum- 
-Despotes. Die Anfšnge der Despoteswiirde in Byzanz, Byz. Z. 44 (1951) 454 ( = Ca- 
брана дела III, 206 сл.); R. Guilland , Recherches sur les institutions byzantines 
II, Berlin 1967, 1—2; Б. Ферјанчић , Деспоти у Византији и јужнословенским зем- 
љама, Београд 1960, 27 сл. 

8 В. на пр. Е. Stein , Untersuchungen zur spštbyzantinischen Verfassungs- 
und Wirtschaftsgeschichte, Mitt. zur osman. Geschichte 2 (1923—25) 31; Г. Остро- 
{орски, Автократор и самодржац, Глас САН 164 (1935) 99 ( —Сабрана дела IV, 283); 
А. Соловјев — В. Мошин, Грчке повел>е српских владара, Београд 1936, 413; F . 
Dolger , Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Miinchen 1948, 76; Г. Остро - 
Горски , Историја Византије, Ге^рад 1959, 364 и многи други аутори. 
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тијске титуларне лествице датира знатно раније. Још је мађарски визан- 
толог Е. Дарко претпоставио да на угарској круни св. Стефана стоји 
натпис П<»>р 1 т£ бе<т7г6тг)<;, па да је према томе и Гејза I (1071) добио од 
византијског цара Михајла VII Дуке деспотски венац. 4 Да би објаснио 
овај, уствари погрешно прочитан натпис, 5 Е. Дарко доказује да је титула 
деспота уведена пре 1071. године, при чему се позива на Михајла Псела 
који каже да је цар Михајло V Калафат (1041—1042) царицу Зоју називао 
господарицом, а стрица Јована Орфанотрофа својим господарем (6 
£|i6s, бе<Т7г6ту)5) 6 . 

Ревизија хронологије почетака титуле деспота коју је предложио 
Е. Дарко није, сем ретких изузетака 7 , прихваћена у византолошкој науци. 
Већина истраживача сматра да реч деспот (бе<т7г6пг)<;) у историји ученог 
Михајла Псела нема значење самосталне титуле, већ да је употребл>ена 
у широком смислу — господар, како се често среће у византијским 
текстовима и после 1163. године. Уосталом, већ сам Михајло Псел нешто 
раније констатује да се и цар Михајло IV Пафлагонац (1034—1041) 
понашао као потчињени према своме брату Јовану Орфанотрофу и да га је 
називао господарем (xal беатгбтгр avaxaXćov) 8 . 

Међутим, почевши од истог Михајла Псела у наративним изворима 
има јасних доказа да је све до 1081. године старо достојанство кесара 
сачувало први ранг у хијерархијској лествици, када је увођењем нове 
титуле севастократора потиснуто на друго место. Сам Михајло Псел 
наводи речи Јована Орфанотрофа који каже своме брату цару Михајлу 
IV Пафлагонцу да би зету Стефану, када не би прерано умро, доделио 
„друго достојанство кесара" (r$)v беитбра^ dtpxV .тои хаСааро*;) 9 . 

Историчар кесар Нићифор Вријеније описује покушаје новог цара 
Нићифора III Вотанијата (1078—1081) да се споразуме са Нићифором 
Вријенијем, претендентом који се налазио у европским деловима царства. 
Цар је преко специјалних изасланика нудио Нићифору Вријенију после 
царства друго достојанство кесара, чиме би био одређен и за наследника 
престола. 10 . У спису Ане Комнине опширно су описани услови под који- 


4 Е. Darkd y Die Đedeutung des unteren Teiles der ungarischen heiligen Krone, 
Seminarium Kondakovianum 8 (1936) 68, n. 34. 

5 Gy. Moravcsik , A magyar szent korona ghrčg felirati, Egyet Phil. Kozddny 
59 (1935) 154, 156; Byz. Z. 35 (1935) 469—471; Ферјаичићу Деспоти 28, н. 4. 

4 M. Psellos, Chronographie I, ed. E. Renauld y Paris 1936, 88. 

7 Један од таквих je L. Brihier, Les institutions de PEmpire byzantin, Paris 
1948, 140. У погледима Л. Брејеа постоји чудна противуречносг, јер он непосрсдно 
пре тога констатује да је Манојло I Комнин 1163. године увео титулу деспота „еп 
faveur de son gendre le prince hongrois Bćla, auquel il destinait sa succession“. Ту 
контрадикцију уочава Ostrogorsky, Urum-Despotes 450 (- Сабрана дела III, 207). 

8 M. Psellos 1,71; Ostrogorsky , Urum-Despotes 450 ( Сабрана дела III, 207 сл.). 

9 М. Psellos I, 66; Ostrogorsky , Urum-Despotes 451 ( -Сабрана дела III, 208). 

10 N. Bryennius, ed. A. Meineke , Bonnae 1836, 132: xal vuv (i&v r?)v џета 
PaaiXeCav 8euTĆpav ti(jl^v Xa(jipave, бђ r?)v тои xaCaapo<;. Исти писац употребллва 
израз деспот (бе<77г6тг ( 0 у значењу господара, као на пр. у опису похода против узур- 
патора Василакија (1078); тада је Алексије Комнин носио писмена и златним печа- 
том потврђена обећања Нићифора III Вотанијата да ће свако од архоната имати ти- 
тулу коју је и раније носио, као и да ће остати господар (беаттбтг)«;) имања која је 
раније поседовао. Cf. ibid. 147. 
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ма је њен отац Алексије I, непосредно по преузимању власти, установио 
нови чин севастократора и ставио га изнад кесарске титуле. У току борбе 
за царски престо Алексије Комнин имао је супарника у личности свога 
зета Нићифора Мелисина који је деловао у Малој Азији и Алексије Ком- 
нин му је предложио да заједничким снагама воде борбу противНићифора 
.III Вотанијата, а као награду му је обећао достојанство кесара. Када је 
априла 1081. године преузео власт у престоници Алексије I Комнин је 
морао да испуни обећање дато зету Нићифору Мелисину, а истовремено 
је желео да свога старијег брата и верног сарадника Исака подари неким 
високим достојанством. Пошто осим кесарског такво достојанство није 
постојало (Irepov Bi а £Uopux 7 rXv)v тоо xatcrapo<; oux f,v) Алексије I Ком- 
нин уводи титулу севастократора коју додељује старијем брату Исаку 11 . 
Тиме га је достојно наградио за помоћ на тешком путу до царског прес- 
тола, а истовремено је одржао обећање дато Нићифору Мелисину, 
додељујући му стару титулу кесара која је, додуше, сада потиснута на 
друго место хијерархијске лесгвице. 

Сви ти подаци историчара епохе Комнина недвосмислено показују 
да у византијском титуларном систему тада још није постојало достојанст- 
во деспота. Цар Нићифор III Вотанијат могао је да своме супарнику и 
претенденту Нићифору Вријенију нуди чин кесара који је долазио одмах 
иза царског и понекад означавао и наследника престола, а Алексије I 
Комнин је увођењем титуле севастократора, којој је дао највиши ранг, 
потиснуо старо достојанство кесара на друго место. Треба уз то да се 
подсетимо на чињеницу да Нићифор Вријеније приказује историју 
уздизања Комнина тек око 1137. године, а да Ана Комнина пише своју 
Алексијаду за владе цара Манојла I Комнина (1143—1180). Ни учена 
принцеза, а ни њен супруг кесар Нићифор Вријеније не знају за досто- 
јанство деспота и то из простог разлога што оно још не постоји у првој 
половини XII века. 

Не бисмо се поново враћали проблему почетка деспотске титуле, 
када не би А. Каждан у свом чланку у овом броју Зборника радова 
Византолошког института настојао да докаже да деспотско достојанство 
као почасна титула постоји већ знатно пре Манојла I. Ово се схватање 
очигледно коси са горе наведеним изворним подацима, па смо сматрали 
да је потребно да темељније размотримо аргументе које износи истакнути 
совјетски византолог. 

Већ на почетку излагања А. Каждан, коментаришући пасус који 
Јован Кинам посвећује Бели Алексију и његовој деспотској титули, 
подвлачи да византијски историчар „не говорит о введении Мануилом 
нового титула, словоупотребление кажетсн ему привБ 1 чнБ 1 м“. Аутор 
наглашава да не би инсистирао на овој чињеници да се титула деспота 
и иначе не среће у изворима и пре Беле Алексија (1163), а везана за неке 
чланове или рођаке царске породице Комнина 12 . Полазећи од низа 
примера употребе речи деспот (бесг7г6ту)<;) у византијским изворима краја 

11 Anne Comnćne I, 113; Ostrogorsky , Urum-Despotes 451 (- Сабрана дела 
III, 208 сл.); Ферјанчић , Севастократори 142 сл.; Guilland , Recherches II, 1 sq. 

18 А . Каждан , СевастократорБ 1 и деспотБ 1 в Византии XII века. НесколБКО 
дополнениИ, ЗРВИ 14/5 (1973) 42. 
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XI и прве половине XII века, А. Каждан сматра да она већ означава 
посебну почасну титулу и на крају свог чланка закључује „да је ова 
титула добила званично значење раније него што смо то доскоро сматра- 
ли“ 13 . Попгго на основу тих примера А. Каждан долази до нових закљу- 
чака о почетку те титуле, анализираћемо их оним редом којим су изнети 
у његовом прилогу. 

Као први пример појаве термина деспот (бео7г6ту]<;) у значењу 
посебне почасне титуле А. Каждан наводи добро познату личност Нићи- 
фора Мелисина, зета Алексија I Комнина, али и његовог супарника у 
борби за власт, коме је цар по преузимању престола (1081) доделио титулу 
кесара. Аутор пре свега упозорава да Теофилакт Охридски у неким 
писмима придаје Нићифору Мелисину царске епитете (твоје царство, 
сунце, богомвенчани деспот), али додаје да се ти изрази могу схватити 
и као беседничке хиперболе ученог архиепископа 14 . Шта више, према 
недавно изнетом мишљењу С. Маслева ти царски епитети, као и још 
неки елементи у тексту писама, показују да су она уствари упућена 
самом цару Алексију I Комнину 14а . 

Много већи значај А. Каждан придаје једном „печату“, дакле 
званичном споменику, на коме Нићифор Мелисин има епитет деспота. 
При томе се позива на давно објавл>ени чланак В. Вадингтона о царском 
претенденту Нићифору Мелисину. 15 У Југославији нисмо нашли ову 
публикацију, али смо љубазношћу В. Лорана и А. Коминиса добили тачна 
обавепггења о томе комаду, на чему им и овде најлешпе захваљујемо. 
У питању није печат, већ један комад сребрног новца са натписом ©еотбхс 
poY)(tei Noo)<p6pco бео7г6п rl р MeXiootvćp ie . Пошто се ради о новцу, онда за 
термин деспот (бешг6тт]<;) постоји само једно објашњење, сасвим различито 
од оног које предлаже А. Каждан. Крајем 1080. године Нићифор Мели- 
син се у Малој Азији дигао против цара Нићифора III Вотанијата и у 
покушајима да се докопа царске власти његови људи су га прогласили 
за цара 17 . Желећи да се својим присталицама а и читавом византијском 
свету представи као прави василевс, Нићифор Мелисин у томе кратком 
периоду одмах преузима све прерогативе царске власти, па и ковање 
новца, о чему сведочи и овај драгоценн примерак сребрњака. Узурпатор 
Нићифор Мелисин кује новац као цар, а познато је да се епитет деспот, 
који је првобитно и припадао само василевсу, јавља често на царским 
новцима друге половине XI и читавог XII века. 18 Дакле, на овом сребр- 


18 Исто, стр. 44. 

14 Migne PG 126, col. 512—513, 517—520; Каждан , н.д. 42. 

14а 5. Maslev, Les lettres de Thćophylacte de Bulgarie k Nicćphore Mćlissćnos, 
Revue des ćtudes byzantines 30 (1972) 179—186. 

15 W. H. Waddington , Nicćphore Mćlissćne, prćtendant au trone de Byzance, 
Revue Numismatique 8 (1863) 393. 

16 Преносимо читање B. Лорана које се у једној, за нас безначајној нијанси, 
разликује од читања у новом издању овог новца. Cf. С. Morrisson, Catalogue des 
monnaies byzantines de la Bibliothćque Nationale II, Paris 1970, 663. 

17 O томе в. Bryennius 158; Anne Comnćne I, 87 sq. Cf. E. Christophilopoulou , 
'ЕхХоутј, Луаубреисц ха! ат£фк; тои Pu^avrivou аитохр&горо^, Атина 1956, 156. 

18 Види примере новаца царева из друге половине XI века, као и из династије 
Комнина: Morrisson , Catalogue II, 625—722. 
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ном новцу епигет деспот је одраз претензије Нићифора Мелисина на 
царску власт, а никако се не може схватити у смислу посебне почасне 
титуле, како то предлаже А. Каждан. 

Међу тобожњим носиоцима деспотске титуле пре 1163. године А. 
Каждан наводи севастократора Андроника 19 , другог сина цара Јована II 
Комнина (1118—1143), истичући да се он назива деспотом у стиховима 
Теодора Продрома. Заиста, у једној песми Теодор Продром слави врлине 
и образовање севастократора Андроника Комнина и каже „ . . . -ђ бе 
fioi Х*Р а С стеРаатохратбре^ос еоар(хоат[а 7гор<риро<роои<; ^AvSpovl^ou 
8еотс6тси <в . 20 А1ноге своје стихове Теодор Продром је посветио ученој 
Ирини, супрузи севастократора Андроника Комнина, па у једној песми 
уздиже њену срећу, јер је ,,Y)x°uaa xX9jpov eutu^t] au£uytav оеРаотохратоис 
*Av^pov£xou &а7с6тои <<21 . Сасвим је јасно да је у оба случаја реч 
деспот (беотгбту)*;) употребљена у своме најопнггијем значењу — господар 
и да никако не означава посебну дворску титулу; песник изричито наводи 
стварну Андроникову титулу севастократора. 

Андроник Комнин је умро већ 1142 . године. Никита Хонијат кратко 
бележи његову смрт не спомињући титулу са којом је Андроник напустио 
овоземаљски свет. 22 Међутим, у актима са седница синода у Цариграду 
( 12 . маја 1157 ), сазваног поводом јеретичког учења Сотерика Пантевгена, 
наводи се присутство нећака цара Манојла I Комнина а синова тои 
dcotSCpLou aePaaroxpdcTopos хирои ’AvSpovbcou. 23 Ти подаци званичних 
докумената јасно показују да је Андроник Комнин до краја живота имао 
достојанство севастократора, највише после царског у тадашњем визан- 
тијском свету. 

Желећи да већим бројем доказа поткрепи изнету тезу о ранијем 
почетку деспотског чина, А. Каждан наводи и околност да се Манојло 
Анема назива деспотом у списима Теодора Продрома и Григорија Мона- 
ха; Манојло Анема је био супруг Теодоре, треће кћери цара Јована II 
Комнина. 24 У наслову једне песме Теодора Продрома се каже „^Еттирфкх 
£х 7Tpoaa>7uou ттјс 0иуатр6<; тои беотгбтои то(3 a7roxopivou ’Avepia xal т?јс 
хира^ ©еобсорас, 9јти; auve^eu^Ov) то> 'Ауу&ф"* али у самом тексту 


10 О његовој каријери в. Ферјанчић , Севастократори 157 сл. 

20 Е . Miller , Poćsies inćdites de Thćodore Prodrome, Annuaire de l’Asso- 
ciation pour l’encouragement des ćtudes grecques en France 17 (1883) 33—34. Захва- 
љујемо колеги Љ. Максимовићу који је у Атини консултовао ову публикацију, не- 
приступачну у Југославији. 

21 Ibid. 37. У стиховима Теодора Продрома за саму Ирину се више пута на- 
глашава да је севастократориса, дакле супруга севастократора. Cf. ibid. 35 sq. 

22 N. Choniates, ed. /. Bekker , Bonnae 1835, 51. 

23 Migne PG 140, col. 177. Цареви нећаци a синови „покојног севастократора 
Андроника“ присутни су и на седницама синода од 2. и 6. марта 1166 (cf. ibid. 236, 
252), као и од 30. јануара и 18. фебруара 1170. године. Cf. L. Petit , Documents 
inćdits sur le concile de 1166 et ses derniers adversaires, Виз. врем. 11 (1904) 479, 
490. 

24 C. Пападимитриу , Феодор Продром, Одесса 1905, 352—4; F. Chalandort , 
Les Comnćnes II: Jean II Comnćne (1118—1143) et Manuel I Comnćne (1143—1180), 
Paris 1912, 12; L. Stiernon , Notes de prosopographie et de titulature byzantines. 
Constantin Ange (pan)sćbastoypertate, Revue des ćtudes byzantines 19 (1961) 280. 

4 Зборикк Вмзаатолошког института 
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песме Манојлу Анеми се не придаје никаква титула. 25 Писмо Григорија 
Монаха, игумана манастира са острва Оксије близу Цариграда, упућено 
је „порфирородној госпођи Теодори поводом смрти паниперпротосевас- 
тоипертата господина Анеме и ; учени игуман на више места у писму назива 
цареву ћерку Теодору својом господарицом (Sžcnroiva jzou), а и покој- 
ног Манојла Анему својим преблаженим господарем (7rafz(zaxaptoT6<; fxou 
беа7с6ту)<;). 2в Дакле, у стиховима Теодора Продрома и у писму игумана 
Григорија Монаха реч деспот има шире значење господара, а не означава 
посебну титулу Манојла Анеме. Зет цара Манојла I Комнина Манојло 
Анема је прво био стратарх и велики стратарх, а пред смрт (+ 1149) 
добио је звучну титулу паниперпротосевастоипертата са којом је забеле- 
жен једино у писму Григорија Монаха, написаном поводом његове 
смрти. 

Међу тобожњим подацима о титули деспота пре њеног додељивања 
угарском принцу Бели Алексију А. Каждан се нарочито зауставља на 
случају Константина Анђела, супруга Теодоре, најмлађе ћерке цара 
Алексија I Комнина. 27 Историчари Јован Кинам и Никита Хонијат на 
неколико места описују учешће Константина Анђела у походима византиј- 
ске војске, али нигде не наводе титулу коју је он носио. 28 А. Каждан се 
најпре позива на Ромуалда Салернског који говори о поразу византијске 
флоте 1154. године, када је нормански краљ победио царске бродове 
,,et Angelum Despoti magistrum stolii et consanguinem imperatoris cum 
multis aliis captivos in Siciliam duxit“ 20 . 

Ни сам наш аутор не придаје велики значај податку западног 
писца који, као што се то често догађа, није морао имати тачне представе 
о компликованом титуларном систему Византије а ни о свим значењима 
реци деспот. А. Каждан много више полаже на околност да је Константин 
Анђео назван деспотом и на једном печату, дакле на споменику званичног 


25 Miller y Poćsies inćdites 55 tit. C. Пападимитриу , ‘О ПрббрОЈхо^ тои 
Mapxtavou xa>3ixo<; XI, 22, Виз. врем. 10 (1903) 110 бележинаслов једне Продромове 
песме (’E7ttTUfxPio; a!vo<; 6jxou xal &p7jvo<; el; t6v 7rav£UTuxćaraTov Yap-Pp6v тои £oi$ifxou 
paaiAćtoc; xal аитохраторо; ‘PofiaUov ’lcodvvou тои 7гор<рироуеуу7)тои, xuptov Mavou -ђА 
то\5 *Avefxav). Дугачка песма Теодора Продрома посвећена је Манојлу Анеми, 
царевом зету, сгратарху и великом стратарху. Cf. М. Philae carmina II, ed. Е. 
MiUer, Parisiis 1857, 357, 359; Guilland, Recherches I, 394. 

12 „тгрб^ ri)v 7rop<DupoY^vv7)TOv xuptav 0eo8copav Ž7rl tćo GocvaTcp тои 7ravu7rep- 
тгро>тоаераато07герт<£тои оеатгбтои тои ’Avefxa Cf . Cf. ABG, Дио Ć7rtaToXal t<ov Јхета- 
Yevear6p<i>v Pu£avTtaxo>v XP^ V0)V > ‘HfzepoAć^tov ттј; ’AvaToAT); 5 (1885—6) 184; Sp. 
Lambros y Гр7)^ор1ои Mova^ou xal xa07)Y°ufjiivou ттј<; iv туј ’0£eUf v7jao> ae[3aa(xtac 
fxov7j<; то\5 BouA^aptou, N£o<; c EAA7)vo(xv7)fxo>v 16 (1922) 397—402. 

27 O личносги пансевастоипертата Константина Анђела, као и његовог сина 
Константина уп. Г. Острогорскип у ВозвБппение рода Ангелов, КЗбилећнмћ сборник 
Русского археол. обидества в Королевстве КЗгославии, Белград 1936, 112—114 (=Са- 
брана дела, III, 335—338). Не изгледа убедљиво мишљење (cf. Stiemon , Constantin 
Ange 273—4; V. Laurent , Les sceaux byzantins du mćdaillier Vatican, Citti del 
Vaticano 1962, 41 sq.) да je уствари у питању исто лице које се јавља као пансева- 
стоипертат и као севастоипертат. 

28 Cinnamus 119; Choniates 126 sq. Cf. Острогорскип , Возввппение 112—114 
(== Сабрана дела III, 325—328); Stiemon , Constantin Ange 273 sq.; Laurent, o.c. 41. 

28 MGH SS XIX, 424; Каждан у н.д. 43. 
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карактера. Међутим, натпис тога печата + Грасрои; осррауК<*> бстгбтои 
Kcovoravrlvoo 11 КХ£ск; <pipovro$ 7ravaepaaro07r€pTdĆTOi) јасно и недвос- 
мислено одређује и значење епитета деспот (8е<т6тг}с) у односу на 
личност Константина Анђела који има титулу пансевастоипертата. То је 
тачно уочио већ издавач печата В. Лоран, наглашавајући да је Константин 
Анђео био пансевастоипертат, што „nous avertit qu’il faut voir dans ce 
mot (беспгбту)?) un mot commun dćsignant non le successeur prćsomptif 
du trfine, mais tout bonnement le proprićtaire du sceau“. 30 Дакле, печат 
сведочи да је Константин Анђео поседовао достојанство пансевастои- 
пертата, а реч деспот (беслгбту^) је и овде употребл>ена у општијем значе- 
њу — господар, што се сусреће и иначе на метричким натписима печата. 
Царског зета Константина Анђела са титулом пансевастоипертата споми- 
њу и неки други извори. Седници цариградског синода од 6. маја 1166. 
године присуствовали су и Јован, Алексије, Андроник и Исак, нећаци 
цара Манојла I Комнина а синови „љубазног тече царства ми пансевастои- 
пертата господина Константина Анђела“. 31 

Тражећи примере појаве титуле деспота пре 1163. године, А. 
Каждан се позива и на метрички натпис са печата који гласи E<ppayk 
KofivTjvou тата XapiTG>vu(xou 11 б; Ватат^ои протјЛвеу бсатгбтои хХабо<; 11 xal 
7cop<pupauyou<; Koptvrjv^ Еибох1а<;. 32 У тумачењу података овог натписа 
А. Каждан прихвата ранија мишљења да је овде споменут Теодор Ватац, 
супруг Евдокије, сестре Манојла I Комнина, који је као царски зет 
наводно добио високо достојанство деспота. 33 Иако је Теодор Ватац 
могао постати деспот и после установл>ења те високе титуле (1163), 
тешко је поверовати да је она одмах додел>ена и царевом зету по сестри, 
јер је првобитно намењена царевом зету Бели Алексију, наследнику 
престола. 

Те сумње потпуно потврђују подаци других извора о Теодору 
Ватацу. У опису његовог учешћа у неким ратним походима (1151. и 1158) 
наративни извори му не придају никакву титулу, 34 али је изричито наводе 
записници са синода одржаног марта 1166. године у Цариграду. Седници 
од 2. марта присуствовао је и Андроник Комнин, царев нећак а син 
„пансевастоипертата господина Теодора Ватаца <<35 , док су на седници од 
6. марта били, између осталих, и цареви нећаци а синови „блаженог 
љубазног зета светог му царства пансевастоипертата господина Теодора 


30 Laurent , о.с. 40—42, № 55. 

31 „тои 7гер17го0т)тоо Getou ттј<; &yla<; аитои pa<uXeta$ тои 7ravae(JaaTO07cepTdtTOu 
хирои KcovaTavrtvou тои *АутбХои“. Cf. Migne PG 140, col. 253; Остпрогорскип, Воз- 
вмшение 115 (= Сабрана дела III, 329). 

32 V. Laurent , Les bulles mćtriques dans la sigillographie byzantine, Athćnes 
1932, 142, Jfe 400. 

**1Каждан, н.д. 43. To~cy већ претпоставл>али Laurent, Bulles mćtriques 142; 
Guilland , Recherches II, 16; R. Guilland , Etudes sur Phistoire administrative de 
l’empire byzantin. Sur quelques titres du Bas Empire: le mćmorialiste, Ć7rl t<ov 
dvapvijoecav, le myrtaite et les tatas, Jahrbuch derčsterr. byz. Gesellschaft 16(1967) 149. 

34 Cinnamus 114, 180 sq. Cf. Chalandon , o.c. 12, 404, 442 sq. 

35 Migne PG 140, col. 236: тои 7cava€paaTO07tepTaTOu хирои ©еобсарои тои 
ВатАт^ои. 
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Б. Ферјанчић 


Ватаца“. зв Дакле, Теодор Ватац, зет цара Манојла I Комнина, умро је 
свакако пре марта 1166. године и на своме животном путу није даље 
напредовао од чина пансевастоипертата. 87 Пошто Теодор Ватац очиглед- 
но никада није носио деспотско достојанство, то се термин деспот (бе<пг6- 
tt)s) на наведеном метричком печатном натпису мора схватити у своме 
најширем значењу — господара, 38 или се у личности „деспота Ватаца в< 
мора тражити неки други каснији припадник те аристократске породице, 
који је имао чин деспота. 

Пажљивије посматрање аргумената А. Каждана о појави титуле 
деспота у византијским текстовима пре 1163. године показало је да се ни у 
једиом од наведених примера не ради о тој високој дворској титули. На 
сребрном новцу узурпатор Нићифор Мелисин (1080) употребљава епитет 
деспот (бе<Ј7г6ту)<;) као царску титулу, а у свим осталим случајевима тај 
епитет има широко значење — господара, јер споменути чланови или 
рођаци царске породице Комнина носе у ствари, као што смо видели, 
друге дворске титуле. Уосталом, стара грчка реч деспот (беотгбту^) 
појављује се у томе значењу у неким специфичним текстовима чак и 
после 1163. године. 39 

Према томе А. Каждан није донео ниједан аргумент који би мењао 
наша схватања о почецима деспотског достојанства у Византији, а самим 
тим и о његовом карактеру. Јер, у првим деценијама свог постојања, 
до 1204. године, чин деспота у Византији је искључиво додељиван царе- 
вим зетовима, који су уједно и наследници престола. Први носилац 
чина деспота је угарски принц Бела Алексије, који је требало да наследи 
престо Манојла I Комнина, па је зато цар желео да га као свога зета и 
наследника подари неком новом високом титулом. Упадљиво је да но- 
воустановљено достојанство Беле Алексија одговара угарској титули 
urum (господар) коју су у суседној земљи имали наследници престола. 40 
Свакако да је титула деспота, додељена наследнику престола, од почетка 
имала особит значај, због чега се одмах нашла на челу византијске ти- 
туларне пирамиде. О угледу нове титуле сведочи и чињеница да је 
међу учесницима седнице синода од марта 1166. године царев претстоло- 
наследник деспот Бела Алексије наведен одвојено и пре осталих досто- 
јанственика, чланова или рођака царске породице. 41 


36 Ibid. col. 253: то\3 р.ахар!тои 7Г£р1тго0тг)тои у^РР 00 ттј<; аитои Paai- 

Xela^ тои 7ravae(3aaro07repTdtTou хорои ©еобсорои тои Ват<£т£ои. Синоду од 30. јануара 
1170. године присутствовао је Андроник Комнин, царев нећак и син „пансеваста 
севаста господина Теодора Ватаца“. Cf. Petit , Documents inćdits 479. 

37 To тачно констатује Stiemon , Constantin Ange 280, n. 48. 

38 Епитет деспот (бео7г6ту)0 свакако има исто значење и у наслову неиздатог 
говора који је Григорије Антиох посветио царевом зету Андронику Кондостефану. 
Cf. D. Polemis , ’AveTrl^pa^poi ат!х° 1 clc; t6v GavaTOv ’lcodivvou Bpuevvlou тои Ката- 
xaX6jv, EEBE 35 (1966-—7) 107, n. 1. Taj говор још није издат, па и сам А. Каж- 
дан са великом резервом наводи овај податак. Уп. Каждан, н.д. 43. 

39 Уп. Ферјанчић , Деспоти 5—8. 

40 Ostrog<yrsky> Urum-Despotes 454 sq. ( = Сабрана дела III, 211—213). 

41 Migne PG 140, col. 252. Седница je одржана у присуству тои беатгбтои 
xal 7гер1тго07)тои у^^^Р 0 ^ ттј<; АуСа^ аитои paatXela<; хирои ’AXe£tou. 
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BOŽIDAR FERJANČIĆ 


DE NOUVEAU SUR LES DĆBUTS DU TITRE DE DESPOTE 

R ć s u m ć 

L’epoque de la dyna$tie des Comnenes a арропе de nombreux chan- 
gements dans le systeme des titres byzantins. Les dignites honorifiques de 
sćbastocrator et de despote, placees au sommet de l’hierarchie des titres, 
furent alors introduites. L’empereur Manuel I er Comnene fit de l’ancienne 
ćpithžte impćriale de despote (бесгтгбгг^) un titre honorifique special, auquel 
il rćserva le plus haut rang et le decema, d’aprćs Kinnamos, a son gendre 
et hćritier au trone, le prince hongrois Bćla Alexis (1163). Cette chronologie 
gćnćralement acceptće des dćbuts du titre de despote est confirmće par les 
informations provenant des sources narratives de l’ćpoque prćcćndente. 
Nicćphore Bryennios nous apprend que l’empereur Nicćphore III Botaniates 
(1078) voulait offrir au prćtendant Nicćphore Bryennios, le grand-pćre de 
l’historien, le titre de cćsar, celui-ci se trouvant immćdiatement au-dessous 
du titre impćrial. Dans sa description de l’introduction de la nouvelle et 
plus haute dignitć de sćbastocrator par l’empereur Alexis V* (1081), Anne 
Comnćne precise que jusqu’ć ce tc.nps il n’existait pas de titre plus haut 
que celui de cćsar. 

Dans une contribution publiće dans ce numćro du Recueil des travaux 
de l’Institut des ćtudes byzantines, A. Každan tente de mettre en doute les 
rćsultats admis jusqu’ć present sur les dćbuts du titre de despote. II signale 
plusiers exemples tirćs de l’ćpoque des Comnćnes, oii l’on voit l’ćpithćte 
de despote attribuće a certains membres de la famille impćriale, d’oii il 
arrive k conclure que cette dignitć avait ćtć introduite bicn avant 1163. 
Toutefois, l’analyse des textes rhetoriques et de legendes des monnaies et 
des sceaux citćs раг lui nous mćne vers des conslusions tout a fait opposćes 
de celles qu’il propose. En premier lieu, le titre de despote sur la monnai 
d’argent de Nicćphore Melissćne est Fexpression ćvidente de ses prćtentions 
au trdne impćrial, vu que vers la fin de 1080, il s’ćlćve contre Nicćphore III 
Botaniates et se proclame empereur. Dans les autres exemples oii l’on ren- 
contre l’ćpithćte de despote attribuće a des membres de la famille impćriale, 
cet ancien mot grec n’a pas encore obtenu la signification de titre aulique 
spćcial et est employć dans le sens trćs genćral de ,,seigneur“. En effet, tous 
ces personnages, portent dans les mćmes textes des titres ротреих introduits 
ži l’ćpoque des Comnćnes (sebastocrator, panhypersebastos, etc.), ou bien 
on les retrouve avec ces memes titres dans d’autres sources contemporaines. 
Bref, aucun des arguments avan^ćs par A. Každan ne peut mettre en doute 
le fait que le prince hongrois Bćla Alexis (1163) fut le premier k porter le 
titre byzantin de despote et que, jusqu’en 1204, cette dignitć la plus haute 
aprćs celui de l’empereur n’ćtait destinće qu’aux gendres impćriaux, qui en 
mćme temps ćtaient les hćritiers du trdne. 
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Зборник радова Византолошког института, XIV/XV, 1973. 
Recueil des travaux de Tlnstitut d’etudes byzantines, XIV/XV, 1973 


Г. ДМИТРИЕВ 

K ВОПРОСУ О ПОЛОЖЕНИИ КРЕСТБЛН В ЛАТИНСКОИ 

ГРЕЦИИ 

Вопрос об уровне податеИ и повинностеА, а также о сохранении 
или изменении условиА крестБннскоА зависимости в латинскоб Греции, 
их смлгчении или ухудшении длл крестБнн уже привлекал внимание 
историков и получил в их трудах различное и противоречивое освегцение. 
При недостатке или отсутствии византибских источников византино- 
ведБ 1 обрашалисБ к источникам более позднего латинского периода 
и старалисБ извлечБ из них сведенил об особенностнх византибского 
феодализма предшествук) 1 це 6 зпохи 1 . 

Uensiii рнд византинистов (среди них Г. ОстрогорскиА 2 , Ж. 
Лонбон 3 , Б. Горлнов 4 и другие) считает, что завоеватели сохранили 
византиНские подати, повинности и условин крестБннско^ зависимости. 
В то же времн другие историки (А. БенБон 5 , П. Топпинг 6 , А.Гуревич 7 ) 
утверждакуг, что византи^ские крестБнне бвиш низведенБ 1 завоевателл- 
ми до положенин рабов, и, следователБно, признак>т, что в резулвтате 
завоеванин в условинх их положенил произошли глубокие измененил, 
сделавшие их сушествование неимоверно тнжелБ 1 м. И те, и другие оцен- 
ки опиракугсл на отделБНБ 1 е отрБ 1 вочнБ 1 е или разрозненго> 1 е сведенин. 
Зтим обусловливаетсн потребностБ привести соответствугогцие сведенин 
источников более систематически. 


1 Cf. D.A. Zakythinos , Le despotat grec de Morće, T. II. Vie et institutions, 
Athćnes, 1953, pp. 186 etc.; См. также А.П.Каждан , ПоземелБнхле отношенин в 
Византии XIII—XIV вв., М., 1952, стр. 125. 

s G. Ostrogorsky , Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen, 1952, SS. 
338—339. 

8 J. Longnon , L’Empire latin de Constantinople et la principautć de Morće, 
Paris, 1949, pp. 209 etc. 

4 Б.Т.Горлнов , ПоздаевизантиИскиИ феодализм, M., 1962, стр. 53. 

5 См. примечанин к опубликованнБШ им „Иерусалимским ассизам“ (Assises 
de Jćrusalem). 

® P.W. Topping , Commentary on Feudal Institutions of Frankish Greece, Feudal 
Institutions as Revealed in the Assises of Romania, Philadelphia, 1949, p. 173. 

7 См. его рецензгао „Фалвсификацил истории ЛатинскоИ империи“ (Визан- 
тиЛскиИ временник, Т. V, 1952, стр. 289). 
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Зти противоречивме оценки соотношенил положенин крестћлн 
до и после завоеванил встречакхгсн у одного и того же историка. По 
словам Н. П. Соколова, Венецин проводила “политику сохраненил 
в своих колонилх прежнего статуса социалБНвк отношениЛ 8 . „Она 
заботиласв лишб о tom, чтобБ1 новне и crapbie феодалв1 не изменнли 
создавшихсн отношениА“ 9 . Однако, вслед затем оказБгоаетсн, что „на 
Крите венецианские феодалв1 обрашалисБ со своими париками, как 
с рабами“ 10 , тогда как автор, по-видимому, совсем не считает рабами 
византибских париков. Из зтого следует, что венециашџ>1 заботилисБ 
не толбко о сохранении сложившихсл отношениИ, но и об их изменении. 
В данном случае отмеченное противоречие ввклупает в более резкоб 
форме, посколБку принадлежит одному автору. 

Зти противоречивБ1е мненин, оценки и известнан путаница в 
обших представленинх обБнсннхотсн, помимо указанно^ ввппе разроз- 
ненности сведениЛ исполБзуемвгх источников, отсутствием анализа 
зкономических, социалБНБК и психологических стимулов, обусловливав- 
ших то и другое поведение завоевателеА, их ту и другук) политику. 
Зта проблема также ставитсн в данно^ статБе. 

Длл даннои зпохи греко—византиАские источники сочетакугси 
с западнвши (на латинском и старофранцузском лзБшах, на венеци- 
анском и арагонском диалектах). Наконец, перенесеншле на Кипр обБ1чаи 
и закош>1 Иерусалимского королевства бвиш переработанБ1 на острове 
и де^ствовали на греческом лзБше. Тема статБи требует разностороннего 
ИСПОЛБЗОВаНИЛ ЗТИХ раЗНОНЗБ1ЧНБ1Х источников. 


★ 

Западш>1е завоеватели встретилисБ на территории империи с 
византиИскими феодалБНБши порлдками. Их пережитки, в первук) 
очереда, и рассматривакугсл в статке по источникам латинского времени. 

В раЛоне Лампсака, расположенного вблизи Константинополн, 
сохраннлсн cnoft византибских земледелБцев. Согласно перечнк) дохо- 
дов по 3Toft области, податнми здесБ облагалисБ владелБЦБ1 полшлх 
наделов — зевгаратБ1 (seugarati), которБ1е насчитБгоалисБ в числе 21 , 
и воидатБ1 (uoidati) 11 , держатели мелких участков, которБк 6бшо 52 . 
Сумма платежеА первБгх исчислнласБ в 208 перперов, вторвк — в 251 12 . 


8 Н.П.Соколов , КолониалБнан политика Венсции в XIII в., Средние века. 
Сборник, Đbin. V, 1954, стр. 185. 

• Там же, стр. 183. 

10 Там же, стр. 187. 

11 О зевгаратах и воидатах в византиАскиИ период см. Actes de Lavra, ed. раг 
G. Rouillard et P. Collomp , Paris, 1937, № 45 etc. Г. Острохорски , Размена поседа 
и сељака у хрисовуљи цара Алексија I Комнина, Историјски часопис, 5, 1954—1955 
стр. 20 и сл.; Г.Г.ЛитавриНу Болгарил и Византин в XI—XII вв., М., 1960, стр. 
169 и сл. 

18 Tributa Lamsacenorum, Fontes rerum austriacarum. II. Abteilung. Diplo- 
mataria et acta. XIII. Band, Wien, 1856, p. 208. 
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Обшал сумма доходов распределнласв между зависевшими от Венеции 
феодалами и само^ зтоћ сенвериеЛ 13 . 

В Византи8ско& империи суадествовал сло& арендаторов—емфи- 
тевтов (dvaxapimxć5<; ^ovre^) 14 . По акту двух договаривакицихсн сторон, 
землевладелБца и арендатора, относнгцемусн к 1217 г., последниЛ 
получал в емфитевзис (Ž7ravocxd(X7rreiv), на срок 25 лет, три модин 
земли, взнв на себн обнзанноств возделвтатБ зту землк) и ввфаиЈиватв 
на неб виноградник, с соответствуЈОгцеЛ ежегодноЛ вБтлатоК после 
трехлетнего срока 15 . В Лампсаке времени латинского господства, как 
зто показал Д. А. Закитинос, встречаетсн ежегоднБ 1 # денежнБ 1 б платеж 
за виноградники, ВБ1Ступак)1ци8 под термином anacapsi (отгреч. dvdxap.^u; ie ). 
По все8 очевидности, здесБ сохранилсн и сло& указаннБГх вБппе греческих 
емфитевтов. 

В рнде случаев завоеватели подтверждали прежние подати и 
повинности местного зависимого населенин и обсадали не увеличиватБ 
их 17 . Об зтом содержит сведенил и греческан версил „MopeftcKoft хро- 
ники“ 18 . Такому сохраненик) прежнего уровнн податеЛ и повинносте^ 
соде^ствовало вхождение греческих архонтов в состав господствуквде- 
го класса в завоеванноИ стране. Под Коринфом имелисБ держанил, 
поделеншле между греческими и латинскими феодалами 19 . 

В латинскоЛ Морее крестБнне 6бши закрепошенБ 1 . По „Ассизам 
Романии“ бежавши# крестБннин мог 6бггб возврашен сенБером 20 . Срок и 
свнзаннал с ним возможностб возврашенин истекали толбко с 30—летнеИ 
давносгБК) побега 21 . Зтот же срок давности де^ствовал в византиЛском 
праве, по которому бежавшие крестБлне, не возврашеннБ1е в течение 
30 лет, считалисБ свободнБши 22 . 


18 Tributa Lampsaccnorum ..., р. 208. 

14 D.A. Zakythinos , Le despotat grec de Morće.T.II,p.l86. 

18 Ibid., p. 187. 

lf le mot dvdxa (хфк; semble dšsigner une redevance annuelle en argent, calculće 
en hyperp$res“ (ibid., p.p. 186—187). 

17 Pactum Adrianopolitanum, Fontes rerum austriacarum, XIII. B. II. Abteil., 
p. 18. Concessio castri Corphonensis..., ibid., p. 57. G. Ostrogorsky, Geschichte 
des Đyzantinischen Staates, Munchen, 1952, S.S.338—339. J.Longnon, L’Empire latin 
de Constantinople..., p.p. 209 etc. Б.Т.Горлнов , ПоздневизантиЛскиЛ феодализм, 
M., 1962, стр. 53. 

18 The Chronicle of Могеа, 1647 etc. Edited by J.Schmitt, London, 1904, p. 113. 
Соответствукицие сведенин содержат также французскан и италБннскал версии 
„MopeftcKoft хроники“. См. Le livre de la conqueste, Recherches historiques de la 
principautć de Morće, ed. Buchon, T.I., Paris, 1845, p. 39 Versione italiana inedita 
della Cronaca di Morea, Chroniques grćco-romanes, ed. Ch. Hopf, Berlin, 1873, p. 425. 

19 D. A. Zakythinos, Le despotat grec de Morće. T. II, p. 193. 

80 Assises de Romanie, ed. G. Recoura, Paris, 1930, 176, p. 270. J. Longnon, 
L’Empire latin de Constantinople et la principautć de Morće, p. 210. Б. T. Горннов, 
ПоздневизантиЛскиЛ феодализм, М., 1963, стр. 54. 

81 Assises de Romanie, 182, р.р. 273—274. Ј. Longnon, L’Empire latin de Con- 
stantinople, p. 211. 

28 ПеТра, XV, 2, 3. K. E. Zacharid von Lingenthal, Geschichte des griechisch- 
-rčmischen Rechts, Berlin, 1892, S. 260. B. Василвевскип, Материалм длн внутреннеЛ 
истории византибского государства, Журнал министерства народного просвепденин, 
Cai, 1879, стр. 162. 
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На Кипре XIII в. типиком монастБфн св. Марии епископии Томас- 
сии засвидетелБСтвовашл денежнал податв, вБшлачивавшансл монастБГ- 
pio и сохранившал название византибского поземелБного налога (xocvcov) 
и, помимо зтого, еше различнБ1е приношенин 23 . Зти подати ввтлачивали 
24 парика, переданнБ 1 е монастБфш ехце Мануилом I 24 . Совершенно 
очевидно, что парики бвиш крепостнБши уже в византи^скук) зпоху 
и сохранили зто состоиние после латинского завоеванил. В латинских 
источниках они нередко назБшаштсн сервами (serfs). Какал-то частв 
сервов латинского Кипра унаследовала свое крепостное состолние от 
византи^скоА зпохи. Парики на зтом острове должнб1 6бши отдаватБ 
сенкерам 1 /3 урожал и 6бцш обнзанБ1 другими поборами и приношенил- 
ми 25 . 

На острове имелсн cnoft крестБнн, которБ 1 е назБшалисБ перпе- 
риарами. Они 6ббјш лично свободнБши крестБлнами и не вбшолннли 
баридиннБгх работ, но несли те же самБ1е поборБ1 и другие повинности, 
что и парики. ДополнителБНо к зтому они ехце ввшлачивали податв 
в 15 перперов 26 . Ј1ефтерБ1, также будучи лично сво6однбши крестБл- 
нами, облзанБ1 6бши отдаватБ 1/5 или 1/10 урожал 27 . Зти различнБ1е 
категории крестБЛн, несомненно, возникли в византиИскуш зпоху. 

НекоторБ 1 е византијаские особенности положенил крестБНН мож- 
но установитБ и по источникам, относшцимсн к истории Крита. По 
договору дуки Крита с греческими феодалами, заклшченному в 1219 
году, крестБнне должшл бвиш отдаватБ 1/5 частБ урожал с посевов, 
такуш же долш приплода скота и произведенного сБфа 28 . Греческие 
феодалБ1 не могли не сохранлтБ како^-то традиции податного обложе- 
нин византииского времени, даже если она и подвергаласБ видоизме- 
нениш. 

В договоре с Алексеем Калергисом (1299 г.) формулируетсн поло- 
жение, по которому земледелец, вБфашивашшии виноградник на не 
принадлежавше# ему земле, обнзан 6бш отдаватБ землевладелвцу 
половину урожал 29 . ИсполБнал аренда часто встречаетсн и по византиЛс- 
ким источникам, очевидно, она и в данном случае имеет византиИское 
происхождение 30 . Алексек) Калергису предоставлнлосБ право на полу- 


** Тит NetXou iepo{iovax ou xa ^ xa0iYOvjx£voo xal хт^торо^ ттјс ae- 
Paa{xta<; (xovt;<; ттјд \mepixyla<; беотбхои тоо Ma^aipa, M. M, V, 423—424. 

*4 Ibid. 

25 G. Hill , A History of Cyprus, Vol. II, Cambr., 1948, 8—9. 

2e N. Iorga , Le village byzantin, Etudes byzantines, II, Đucarest, 1940, p. 397. 
G. Hill , op. cit. p. 9. 

27 N. Iorga , op. cit., 396—397; G. Hill y op. cit., 10. 

28 Hoc est pactum, quod Dominicus Delphino duca Crete fecit con Constantino 
Seuasto et Theodoro Melissino et alliis grecis, Fontes гегшп austriacaram. II, XIII, 
B., p. 212. 

29 Рах Alexii Calergii, Das Archiv des Herzogs von Kandia, hrsg. von E. Ger - 
land , 1899, S. 125. 

80 Е.З.ЛитииЦу Славлнскал колонизацил ..., ВизантиАскии сборник, М.— 
Л., 1945, стр. 123. К.М. Setton. On the Importance of Land Tenure and Agrarian Ta- 
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чение приношениА — haniscia, обозначавшихсн латинизированнвш 
греческим термином 31 . Термин говорит о поборе византиАского времени. 

По указанному ввппе договору дуки Крита с греческими феода- 
лами (1219 г.), крестћнне должш>1 6бши ВБШлачиватв 1 перпер с боватБ1 
земли — сбор, вБЈступавши^ под названием византи#ского поземелвного 
налога акростих (<bcp6<mxov) 32 . В данном случае византи#ски# налог 
превратилсн в феодалвнуто ренту, которувз взимали греческие же фео- 
далБ 1 . Такому преврагцегопо зтот налог подвергалси и в ВизантиАскоИ 
империи, и зто его понвление в виде денежно^ рентБ1 лвллетсл истори- 
чески обусловленнБш видоизменением податного обложении в греческоИ 
среде. В кратком изложении постановлениИ венецианского сената неод- 
нократно говоритсн об облзанности крестБлн ВБШлачиватБ 1 перпер 83 . 
При зтом подчеркиваласБ свнзб зто& подати с крестБлнским состоннием: 
поселившиесл на Крите греческие морнки не считалисБ крестБннами и 
6б1ли свободнБ 1 от указанноИ подати 84 . Как можно полагатБ, зто обложе- 
ние в 1 перпер 6бшо преврагценнои формоА византиИского налога (акро- 
стих). Вместе с тем, оно свидетелБствует о широком распространении зтого 
поземелБНОго налога на Крите византшкко# зпохи. 

В 1399 г. в сенате рассматривалосБ прошение Джованни и Стефано 
Каркофилака, требовавших освобожденил от уплатБ 1 1 перпера. По их 
словам, их отец Иммануил Каркофилака подвергалсн принуждешпо со 
сторошл дуки Джованни Санудо в 1333 г. платитБ 1 перпер в качестве 
принадлежашего республике крестБннина, но он доказал, что нвллетсн 
сбшом архонта (archondopoulo, от греческого архоут6теоиХо<;) и 6бш 
освобожден от зто8 подати. Тем не менее, камерарии Кандии снова тре- 
бовали ее ВБШлатБг Совет республики предоставил рассмотрение зтого 
дела местнБш властнм 35 . В данном случае венецианские власти покуша- 
лисб на права греческих феодалов, имевшие византи^ское происхожде- 
ние. ПодатБ в 1 перпер ввшлачиваласБ либо феодалам, либо республике, 
в соответствии с тем, от кого крестБнне зависели, и, следователБно, 
ВБ 1 ступала то в виде феодалБноЛ рентБ 1 , то в виде налога. В последнем 
случае она совсем не отличаласБ от византииского налога. 

КрестБнне Крита оставалисБ крепостнБгми и в XVI веке. Доби- 
валсБ сохраненил Kpenocraoil зависимости, феодалБ1 острова в декабре 
1515 г. отправили в Венецик) прошение, в котором свлзБшали начала 


xation in the Byzantine Empire, American Journal of Philology, LXXIV, 3 (1953) 
237. P. Lemerle, Esquisse pour Phistoire agraire de Byzance..., Revue historique, 
ССХ1Х (1958) 56 etc. A. П. Каждан у Деревнн и город в Византии IX—X вв., М., 
1960, стр. 89 и след. Е.З.Литиииц , Очерки истории византиЛского обшества и кулБ- 
турм, М.—Л., 1961, стр. 70 и след. 

81 Рах Alexii Calergii, р. 125. 

88 Нос est pactum ..., р. 212. 

88 Le rubriche dei Libri Misti del senato perduti, Archivio veneto. Tomo 18. 
Partc I, 1879, pp. 59—60. 

84 Ibid., p. 61. 

88 Rćgestes des dćlibćrations du sćnat de Venise, ed. P. Thiriet , I, Paris, 1л 
Hague, 1959, № 350, p. 93. 
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крепостничества на острове с византи#ско& зпохов и с политикоЛ им- 
ператоров. „Прежде всего, mbi разт>нсннем, — говорилосв в их проше- 
нии, — что парики 36 созданм мудреЈћними кнлзбнми и императорами 
ввиду бесплодности здешнеЛ местности и длн ее за 1 ЦитБ 1 “ 37 . „И во 
избежание вслких непринтностеЛ, а также длн того, что6б1 все части 
острова 6бши заселеш>1 и обработанБ1, и 6бши создаш>1 парики, которБ1е 
всегда находилисв в зтом состолнии <<38 . ФеодалБ 1 не толбко свнзБгоали 
крепостное состонние крестБлн острова с положением римских колонов, 
но и возводили его нормБ 1 к положенинм Аристотелл 39 . Идеологи господ- 
ствухошего сословин в интересах своего господства старалисБ предста- 
витб крепостничество вечнБш и приписБгеали его обвиснение авторитет- 
ному в ту зпоху философу древности. Вместе с тем, его византиАское 
происхождение не ВБ13Бгоало у них сомнениА. Остров Корфу, отличав- 
шиАсн плодородием 40 , в конце XIV века снова перешел под властв 
Венеции 41 . Источники свидетелБствушт о баршине на зтом острове. 
В 1387 г. венецианскии сенат подтвердил привилегии, предоставленшле 
византи^ским императором и Карлом III Неаполитанским в полбзу 
обпџшБ 1 32 греческих свшценников на Корфу. Последние освобождалисБ 
от барпџшБ 1 и других повинностеК. При зтом в постановлении подчер- 
кивалосБ, что масса корфиотов несла зти повинности 42 . Совершенно 
очевидно, что и под властБК) императора корфиотБ1 вбшолнлли какие-то 
баршиннБ1е работБ1, посколкку освобождение от них 6бшо привилегиеб. 
Зтот вбгоод подтверждаетсн постановлением сената 1391 г., согласно 
которому крестБлне зтого острова не должнб1 6б1ли вбшолнлтб других 
баршиннБ1Х работ, кроме тех, которБ1е 6б1ли наложешл на них издавна 43 . 
Тем же самБШ решением свлшенники Николаи и Феодор Паиатаки осво- 
бождалисБ от разного рода повинносте^ и облзанносте# за ежегоднук> 
ВБШлату двух перперов 44 . 

На завоеваннБ 1 х территорилх, таким образом, сохраннлисБ не- 
которБ 1 е категории византиЛского зависимого крестБЛнства. Греческие 
феодалБ1 оставллли крестБнн принадлежавших им владении в их 
прежнем положении, сохранлн прежние подати и повинности, которБге 
длн них 6б1ли традиционнБши. Подати и повинности, по всеА очевиднос- 


86 РечБ идет о социалвном положении париков, о парикии как состоннии 
крепостноА зависимосги. 

37 Mćmoire prćsentć au gouvernement vćnitien раг les nobles de П1е de Candie 
sur l’importance et ia nćcessitć du servage (parichia), Secrets d’Ćtat de Venise, ed. 
V. Lamansky , St. Petersbourg, 1884, p. 1035. 

88 Ibid. 

39 Ibid. 

40 H.J-W. Jervis , History of the Island of Corfu, London, 1852, p. 88. Б. Kpe - 
кић , Дубровник и Левант, Београд, 1956, стр. 74. 

41 Остров Корфу находилсл под властБК) Венеции в 1206—1214 гг. и затем с 
1386 г. по 1797 г. 

42 F. Thiriet , Rćgestes des dćlibćrations du sćnat de Venise, I, № 719, p. 176. 

43 Ibid., № 785. 

44 Ibid. 
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ти, оставалисБ прежними и в греческих монасплрнх, где они 6б1ЛИ 
осв 5 нценв 1 crapofi монастБфскоб традицие^. Завоеватели, в некоторвк 
случалх, обешали сохраннтв их на прежнем уровне. Однако, нарнду с 
зтим закреплением традиционнБК условии положенил византићского 
крестБннства, имела место совсем друган практика и инан теорил. 


★ 

Латинские феодалБ 1 во многих случанх увеличивали подати и 
повинности местного крестБннства. Арагонскан версин MopeftcKoii 
хроники сообшает о том, что ВилвгелБм Шамплитт рассматривал вопрос 
о преимугцестве подчиненил заселенно^ территории перед ее разгр&бле- 
нием и разорением 45 . Если баронБ 1 не имели уверенности по данному 
вопросу, то сохранение податеИ и повинностеА на прежнем уровне могло 
у них вБ13Б1ватБ егце болБшие колебанил 46 . Дебствовавшие в Морее 
„Ассизб1 Романии" Јоридически закрепллли практику произволБНого 
распорнженин со сторошл сенБера имушесгвом крестБннина: сеш>ер 
мог распорнжатБсл его держанием и всем его имуцдеством и мог лишитб 
крестБннина их 47 . Зто положение свода законов предоставллло латинским 
феодалам определеннБ1е права, превосходившие те, которБ1е император 
и архонп >1 имели на основе законов империи в XII веке 48 . 

ВозросшиН — в сравнении с византииским прошлвш — спрос на 
хлеб побуждал увеличиватБ баридину на Крите в раннии период вене- 
цианского господства 49 . ЦелБ 1 & рнд потребносте^ портов транзитноИ 
торговли ВБОБшал увеличение или введение трудовоИ повинности в 
области Корона и Модона: обозначение баридитл в полбзу государства 
(officium parapisino) свидетелБСтвует об ее венецианском происхожде- 
нии 50 . Постановленил сената о том, что венецианские чиновники на зтоИ 
территории должнб1 покупатБ целвш рлд предметов, а не получатБ их 
б«тлатно, 51 дагот основание предполагатБ, что до зтого времени (1362 г.) 
имела распространение практика их произволБНого присвоенил. С XIII 


45 Libro de los fechos et conquistas del principado de la Могеа, 108, Chronique 
de Morće, ed. A. Morel-Fatio , Genčve, 1885, p. 27. 

44 Виллардузн сообхдает o том, что завоеватели причиннли населеник) вснкое 
зло. Cf. Villehardouin, La conqufite de Constantinople, LXVII, Historiens et chro- 
niqueurs du шоуеп fige, ed. A. Pauphilet , Paris, 1952, p. 159. 

47 Assises de Romanie, 197, pp. 281—282. 

48 Так, согласно грамоте, вмданноИ Михаилом VIII Палеологом в 1262 г., 
император мог распорнжатБсн теми земллми, которме жители держали за годовук) 
ренту владелБцу или государству, тогда как его права на патримониалвнме земли 
бБиш ограниченБ1, и его распорнжение землеб зтого рода (например, передача мо- 
настмрк) или кому-либо другому) могло оказатБсн незаконнБш (Imperator tuetur 
iura monasterii ..., Joannes Selagita, dux..., Imperator Michael Paleologus confirmat 
monasterio liberam possessionem..., M M VI, 210 sq.). См. также рецензгао Д. Ан - 
Гелова , Byzantinoslavica XXV, 1 (1964) 117—118. Что касаетсл архонтов, то их права 
на предоставлнвшиесн им фискалБНБ1е (не матримониалБНБ1е) земли 6 бши ограниченБ! 
властио императора. 

49 Cf. Rćgestes des dćlibćrations du sćnat de Venise, I. 

40 Ibid., I, № 386, p. 100. 

81 Ibid., I, № 386, pp. 100—101. 
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в. 52 по XIV в. 58 повБ 1 силасв барпцша на Кипрс. В XIV — XV вв. тожс 
самос произошло и на Корфу 54 . 

На Кипрс латинские сеш>ерБ1 установили те формБ1 феодалвного 
контролл над брачннши отношенилми крепостнБК, которБ1е 6бши 
распространенБ1 в Западно^ Европе XI—XII вв. Латинские барош>1, 
переселившиесн в cBoeft значителвно^ части на Кипр из Иерусалимского 
королевства, ввеЈШ на зтом острове обвгааи и законБ1 королевства. 
При зтом дебствовавшие на Кипре обвгчан и закош>1 6б1ли не толбко 
приспособлеш>1 к меспљш условилм на острове, не толбко фиксировали 
сложившиесн на острове феодалвнБге отношенил, но и деКствовали на 
греческом нзБше. Параллелвно им деАствовали сводб1 иерусалимских 
законов и трактатБ1 шристов, в особенности, широко популнрш>1Л 
трактат Жана д’Ибелина, имевшиб силу в его французскоИ и италвннс- 
Kott версии. Обвшаи и законБ1 Кипра предусматривали случаЛ, когда 
крепостнан вБгходила замуж в другук) сенверик). Ее HOBBifi господин при 
зтом должен 6бш возместитв ее потерк) прежнему владелвцу такоК же 
или лучше# Kpenocraoft брачного возраста. Если муж зто8 крестБннки 
умирал, а сама она возврандаласБ в прежнкж) сенвершо, владелец данно& 
взамен крепостноЛ не мог преплтствоватв ее возврашеншо 55 . 

Зтот обмен крепостноб невестБ1, в случае ее вбеходз замуж в другук) 
сеш>ерик), соответствовал наиболее архаическим формам крепостноЛ 
зависимости в ЗападноЛ Европе, предшествовавшим побору в виде 
формарвнжа, которвш должш>1 6бши платитБ вступавшие в брак кре- 
постнБ1е. 

Зта западнал форма получила на Кипре своеобразное шридическое 
развитие. НеобходимостБ возмешатБ уход в другук) сенБершо бвша 
отменена королевским указом 1468 . г., хотн и после зтого вдова должна 
бвша возврашатБСл в прежнкж) сеш>ерик> в случае смерти мужа 50 . Таким 
образом латинские завоеватели не толбко ввели на Кипре архаическук) 
форму крепостноб зависимости, исторически предшествовавшук) запад- 
ноевропеАскому формарБижу, но и закрепили ее на острове на несколБко 
столетиб, тогда как в странах ЗападноЛ Еврош>1 сменившиб зту архаи- 
ческук) форму формарБлж прекратил свое сушествование в XII—XIII вв. 

По „Ассизам Романии“ в латинско^ Морее де^ствовал менморт 57 
в tož его форме, которал бвша распространена в Вермадуа 58 , Анжу и 
Мане 50 и в рлде других французских кннжеств. 


62 Docmnent relatif au service militaire, Chap. II, Assises de Jćrusalem, ed. 
A. Beugnot , Paris, 1842, p. 430. 

63 N. Iorga , Le village byzantin, op.cit., p. 396. 

64 Rćgestes des dćlibćrations du sćnat de Venise, II, № 1559, p. 131. 

55 Livre de Jean d’Ibelin, chap. CCLIII, Assises de Jćrusalem, ed. A. Beugnot, 
T.I, Paris, 1841, pp. 404-405; chap. CCLIV, p. 405. 

5в G. Hill , A History of Cyprus, Vol. II, Cambr., 1948, p. 9. 

67 Assises de Romanie, 184, pp. 274—275; 185, p. 275. 

58 Coustumes des pays de Vermendois et ceux des environs, IX e chap., 139, 
ed. C.-J Beautemps-Beauprć , Paris, 1858, pp. 79—80. 

69 Ce sunt les coustumes d’Anyon et du Maigne. XIII e sićcle, 105 Coustumea 
et institutions de ГАпјои et du Maine. T.I, ed. C.-J. Beautemps-Beaupri , Paris, 
1877, p. 126—127. 
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Таким образом, завоеватели, допускал сохранение традиционнБпс 
податеи и повинностеВ византииского крествннства, в то же самое 
времл, увеличивали их, вводили новБ1е повинности и распространнли 
на местное население неизвестшле ему тлжелБ1е западноевропе^ские 
формБ! крепостиов зависимости и регулировавшие их обвшаи. 


РассмотреннБ1е особенности крествннских податеИ и повинностеЛ 
в латинскиЕ период свидетелвствушт о том, что в положении крестБ- 
ннства 3 T 0 ii зпохи совмешалисв тенденции сохраненил податеи и повин- 
Hocreii на прежнем уровне и их увеличенил. Обе они бвиш обусловленБ1 
социалвно-зкономическими отношенинми латинского периода. 

Греческие архонтБ1 стремилисБ удержатБ свое господствукццее 
положение над крестБНнами и свои привилегии и позтому старалисБ 
в наиболБшеЛ степени сохранлтБ crapBie порндки. Они сохраннли также 
традиционшле подати и повинности. Удерживали их и греческие мона- 
стБфи. В свок) очереда латинские сеш>ерБ1 бвиш вБшужденБ1 сохраннтБ 
их на прежнем уровне, посколбку, в случае повБииенин старБ1х подате^ 
и введенил новбгх повинностеи, они наталкивалисБ на сопротивление 
крестБнн, их бунтБ1 и восстанил, переходившие на Крите в крестБнн- 
скук) воЛну. 

Вместе с тем, в ходе четвертого крестового похода завоеватели 
беспошадно грабили местное население. С Запада на Восток, а затем и из 
ПалестинБ1 на византииские территории переносилисБ более суроввк 
обБшаи крепостноб зависимости. Развитие товарно-денежш>1х отношении 
в XIII—XIV вв., проникновение в восточное СредиземноморБе италБ- 
ннских капиталистических компании и увеличение спроса на селБско- 
хозн^ственнБ1е продуктБ1 зтого paiioHa создавали в среде феодалов 
стимул к увеличеник) производства хлеба и других продуктов земле- 
делил, а также к повБпиеник) податеи и различнвпс повинностеб и, в 
том числе, к введениш или увеличеншо барцџшБ1. в рнде латинских 
областе^ восточного СредиземноморБн зта тенденцил стала господству- 
шидси. Она вБ 13 Б 1 вала упадок традиционнБК византииских отношени#. 

В двух отмеченнБгх тенденцинх социалБно-зкономического разви- 
тин латинско^ Греции, ввклупавших в то же самое времн и как тен- 
денции сохраненин, закрепленин, видоизмененин и трансформации от- 
ношениА византиАского феодализма, в том числе, византииских податеИ 
и повинностеб, пронвлллисБ своеобразнБ1е, сложш>1е и противоречивБ1е 
особенности развитин зтои завоеванно^ странБ1; в них находили bbi- 
ражение самБ1е различшле злементБ1 ее обпдественнБк отношении — 
принесеншле завоевателлми с Запада, сохранившиесн от византииского 
прошлого, оформившиесн в виде синтеза различнвк нвлениА прошлого 
и настошцего, представллвшие диалектическое единство и поверхност- 
ное наслоение. До латинского завоеванил византиВскии феодализм 
совершал CBoii своеобразнБ!# путБ исторического развитин. Завоевание 
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и принесеншле завоевателнми обшественнБ1е отношении продолжили 
некоторБге его теиденции и ускорили их. Вместе с тем, они задержали 
или приостановили другие тенденции зтого развитил. Господство ла- 
тинских баронов и рвшареб усилило местнук) аристократик) в ее борБбе 
против горожан и ослабило последних. Наконец, в феодализме данного 
раКона распространилосБ и расширилосБ искусственное совмепдение 
различнБк особенносте^, злементов и нвлени^ обгцественнБК отношенид 
византиЛского и западноевропеЛского феодализма. Развитие феодалв- 
нбк отношениЛ в Греции стало более органическим в поздневизантиб- 
скук) зпоху, которан бвша недолговечноб. 
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Зборник радова Византолошког ннститута, XFV/XV, 1973. 
Recueil dei travaux de. l*Institut d’ćtudes byzantines, XIV/XV, 1973 


MERBERT 4 HUNGEft 


BYZANTINISCHES EHERECHT IM 14. JAHRHUNDERT*: 

THEORIE UND PRAXIS 

Die enge Verflechtnng und gegenseitige Beeinflussung von staatlicher 
und kirchlicher Gesetzgebung in Byzanz fuhrte im Laufe der Jahrhunderte 
zu einer weitgehenden Verchristlichung des Rechtslebens und der RechtsaUf- 
fassungen. Vor wenigen Jahren habe ich diese Entwicklung fiir das byzan- 
tinische Eherecht in einem Vortrag in der „Osterr. Gesellschaft fiir Kirchen- 
recht u nachzuzeichnen versucht. 1 Es ware ein Irrtum, anzunehmen, daB 
in der Palaiologenzeit irgendwelche bemerkenswerten Anderungen im 
byzantinischen Eherecht eingetreten sind. Ein Vergleich der Hexabiblos 
des Konstantinos Harmenopulos und des Syntagma des Matthaios Blastares 
(beide 14. Jh.) in Đezug auf eherechtliche Bestimmungen mit den bis dahin 
gultigen Nomoi und Kanones bestatigt diese Behauptung. Das 14. Jh. ist 
jedoch auf Grund der besonderen Quellenlage fur das Studium der eherecht- 
lichen Verhaltnisse in Byzanz und der diesbeziiglichen Praxis im Alltagsleben 
besser geeignet als andere Zeitraume. In dem von 1315 bis 1402 reichenden 
Konstantinopler Patriarchatsregister, das vor mehr als einem Jahrhundert 
von F. Miklosich und J. Miiller in den Acta et diplomata graeca medii aevi 
I. II. Wien 1860—61 (= MM) ediert wurde, besitzen wir reiches Material 
fur unsere Fragestellimg, das zugleich interessante Einblicke in die sozialen 
Verhaltnisse der byzantinischen Spatzeit gewahrt. 

Die Kemfrage, um die es in den meisten Fallen geht, die ich heute 
behandeln mochte, betrifft die Giiltigkeit einer Ehe. Sie war bekanntlich 
von verschiedenen Voraussetzungen abhangig, die auf gesetzlichen Bestim- 
mungen beruhten. So war seit der Synode von 1166 jedeEhe unter Seiten- 
verwandten einschlieBlich des 7. Grades verboten. 2 Die dritte und noch 
mehr die 4. Ehe (Tpiyafii<x und тетрауа|л!а) wurde von der Kirche als 
sukzessive Polygamie angesehen und grundsatzlich untersagt bzw. bestraft. 3 
In der Praxis hielt man sich in mittelbyzantinischer Zeit in der Regel an 
den sogenannten Tomos тг^ кч&сках; von 921, der dem Tetragamie- 


1 H. Hunger , Christliches und Nicht-Christliches im byzantinlschen Eherecht, in: 
Osterr. Archiv fiir Kirchenrecht. 18 (1967) 305—325. 

* Grumel , Regestes 1068 vom 11. April 1166. 

* J . Zhishman , Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864, S. 435 ff. 
5 Зборннк Внинтоушш о г ннстнтут* 
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Streit aus der Regierungszeit Leons VI. ein Ende setzen sollte. Das von Staat 
und Kirche fur die Gultigkeit der Ehe geforderte Mindestalter war seit 
Justinian — abgesehen von einer variatio in der Ekloge 4 — fiir den mann- 
lichen Teil das vollendete 14., fiir den weiblichen Teil das vollendete 12. 
Lebensjahr. 5 

Voraussetzung fiir die kirchliche Gultigkeit einer Ehe wurde im Laufe 
des 8. und 9. Jh. auch die kirchliche Einsegnung (еиЛоу^а, 1ероЛоу1а, 
oretpavcofjia). Jedenfalls erhebt die 89. Novelle Kaiser Leons VI. eindeutig 
diese Forderung. 6 Mit der Ubemahme dieser fur die Rechtmafligkeit der 
Ehe unerlafllichen Funktion unterzog sich der Priester natiirlich auch der 
Verantwommg, nur jene Personen einzusegnen, bei denen keinerlei Ehe- 
hindernisse vorlagen und u. a. auch die oben genannten Đedingungen fiir 
die Giiltigkeit der Ehe erfiillt waren. Diese Aufgabe und die damit verbun- 
denen Recherchen erforderten Umsicht und Geduld, aber auch Kenntnis 
der kanonischen Bestimmungen, kurzum Eigenschaften, die man nicht von 
vomherein bei jedem Popen voraussetzen konnte. 

Die diesbeziiglichen Dokumente des Konstantinopler Patriarchats- 
registers informieren uns nun iiber die allgemeinen und besonderen Mafl- 
nahmen, welche die Patriarchen bzw. die von ihnen prasidierte Synode im 
14. Jh. ergriffen, um die Disziplin der Geistlichkeit in Fragen des Eherechts 
einigennaflen aufrecht zu erhalten. Patriarch Athanasios I., der iiberhaupt 
fiir seine strengen Grundsatze in allen Angelegenheiten der aufleren und 
inneren Disziplin bekannt ist, — z. B. verlangte er in einer Eingabe von 
KaiserAndronikosII. die strenge Bestrafung aller auflerehelichen Geschlechts- 
verbindungen durch staatliche Gerichte 7 — liefi von der Synode die Ent- 
scheidung aussprechen, dafi Ehen ohne Wissen und Mitwirkung des Ortsgeist- 
lichen in Zukunft nicht mehr giiltig sein sollten. Dieser Synodalbeschlufl 
wurdevon Kaiser Andronikos II. bestatigt. 8 Der Ortsgeistliche erhielt zu diesem 
Zweck ein Formular, die Bulla ((ЗоиЛЛа, crrecpavo/apTi), mit dem ег von 
seiner vorgesetzten Behorde ermachtigt wurde, die Trauung vorzunehmen. 
Der urkunden- und kanzleibeflissene Patriarch Matthaios I. (1397—1410) 
verfugte die Einrichtung von Heiratsmatrikeln, die uns im Patriarchatsregister 
fur die Zeit vom 8. August 1399 bis 24. Janner 1400 9 und vom 1. Februar 
1400 bis 30. April 1400 10 uberliefert sind. Hier wurden jeweils genannt der 
Geistliche, dem die Bulla iibermittelt wurde (£б6$т) ; bzw. 1Ларе (ЗобЛЛа^), 
ferner die Namen der Brautleute und die Art der Ehe (ob erste oder 2. Ehe). 


♦ Ekloge II 1. 

6 Zhishman , Eherecht, S. 202. 

• Leon VI., Nov. 89, S. 295—297, ed. P. Noailles — A. Dain, Paris 1944. 

7 Laurent , Regestes 1607, Nr. 2. 3 vom Oktober 1304 (Paris 1971, S. 389). Zepi, 
JGR I 535 Y • Rhalles-Potles V 123 f. Harmenopulos VI 3, 8. Ddlger , Regesten 2295, 
Nr. 2. 3 (Mai 1306). — t)ber die beiden Rezensionen imd die schwierige Frage der 
Chronologie: Laurent, a. O., S. 392—395. 

8 Laurent, Regestes 1607, Nr. 11. Zepi, JGR I 536 ta'. Rhalles-Potles V 126, Anm. 
Dčlger, Regesten 2295, Nr. 11. 

* MM II 522, S. 297—299. 

10 MM II 527, S. 303—304. 
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Leider brechen diese Matrikeln sehr bald ab. 11 Man kann sich iibrigens trotz 
der aufiergewohnlichen Verhaltnisse in jenen Jahren — Konstantinopel war 
seit 1394 von den Tiirken blockiert — kaum denken, daB dies alle damals 
im Bereich des Patriarchats d. h. der Hauptstadt vollzogenen EheschlieBungen 
gewesen sein sollten; ich zahlte fiir die genannten 9 Monate 41 Ehepaare. 
Sei dem wie immer, dafi es sich bei dem Instrument der Bulla zugleich um 
eine Moglichkeit der Disziplinierung handelte, ersehen wir zunachst aus 
folgendem SynodalbeschluB vom 20. 1. 1383: „Ап demselben Tag wurde 
von seinem priesterlichen Amt fiir ein Jahr suspendiert der Pope des Kynegos- 
Bezirkes, da er ohne Bulle die Tochter des Megas Primikerios Asan mit 
Rhaul eingesegnet hat, und zwar weil es sich um eine zu einem Teil verbotene 
Ehe handelt.“ 12 Die Enthebung vom Amt fiir ein Jahr bedeutete fiir den 
Geistlichen nicht nur eine moralische, sondem gewifi auch eine materielle 
Strafe, da er in dieser Zeit keinerlei Anspruch auf Anteile an Benefizien hatte. 18 
Trotzdem gab es unzuverlassige Туреп wie jenen Konstantinos Kabasilas, 
seines Zeichens Protopapas tćov BXaxepvćov, 14 den man wegen sonStiger 
Verfehlungen, aber auch wegen der Einsegnungen ohne Bulla durch ein 
schriftliches Versprechen festlegen wollte, — wie sich zeigen sollte, allerdings 
ohne Erfolg. 15 Die vom Patriarchen bzw. vom Bischof ausgehende Ег- 
machtigung zur Einsegnung der Ehe in Form der Bulla wurde in der Praxis 
vom Megas Chartophylax erteilt. Dieser schickte einen Beauftragten mit der 
Bulla ab, der — vielleicht nur in Zweife!sfallen — erst nach Einziehung 
von Erkundigungen bei den Brautleuten das Formular dem Geistlichen aus- 
handigen durfte. So verstehe ich die fallweise Notiz in den Matrikeln: 
а7гс(ггаХу) hk 6 N. N. ец тоито oder ahnlich. 16 An den Chartophylax 
wandte man sich also in besonders schwierigen Fallen. Unverschamte Kleri- 
ker verstanden es, gelegentlich sogar sićh gegen den Willen des Chartophylax 
durchzusetzen: so der Priester Machetares, der sich dem Chartophylax ge- 
genuber respektlos benahm und zuletzt die Entsendung eines Vertrauens- 
mannes namens Paradeisos rhit der Bulla verhinderte, indem er selbst das 


11 Im Codex fehlen damach nicht 4 Folien (vgl. MM II, S. 304, Anm.), son- 
dem drei: J. Darrouzls , Le registre synodal du patriarcat byzantin au XIV® sičcle, 
Ćtude palćographique et diplomatique, Paris 1971, S. 14. 

12 MM II 360 /V, S. 51. Zum Kynegos s. Janin , Constantinople byzantine, Paris* 
1964, S. 377. 

18 Zu den Benefizien in Byzanz (хХг,рсхата) vgl. Beck^ Kirche, S. 85 f. und 
die dort zitierten Arbeiten von E. Herman. Der Klerus lebte von Stiftungen, daneben von 
freiwilligen Gaben der GlSubigen und Stolgebiihren. 

14 Der Protopapas gehbrte zu den mittleren bzw. unteren RSngen der kirchlichen 

Hierarchie; vgl. J. Darrouzis, Recherches sur les ОФФ1К1А de Tćglise byzantine, Paris 
1970, S. 116. 119. 121 u. 6. Eine Notiz im Cod. Batop. 754, f. 202v (. Darrouzčs , a. O., 
S. 575) unterscheidet zwischen 7гра)то7га7га<; imd рлхрб<; 7грсото7га7га<; ; dazu 

Darrouzis y a. O., S. 293. — Die Bezeichnung tćov BXaxepvćov bezieht sich auf den 
Blachemenpalast und die mit ihm verbundene beriihmte Theotokos-Kirche: Janin, figlises, 
S. 169—179. 

15 MM II 361, S. 51 ff.; 53, 23—26: тгрб^ таита ivrfvcoa^aav auvo8txćo<; al 
4v тф rrapćvTt хсобсхс уеураИ-И^* 1 итгоах^аек; аитои, &<; 7roXXaxt<; ĆTroiigaev u7roaxeOei<;, 
(лтјте 7rapivopcćv ti 7rot7)aat, џт)тг еиХоутјааС Ttva Х^Р^ роиХХт)<;. 

18 MM II 522, S. 297, 14. 18; 299, 12. 

5* 
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Dokument an sich гШ und die Einsegnung gegen den Willen des Chartophylax 
vollzog. 17 Sowohl gegen diesen Machetares wie gegen Konstantinos Kabasilas 
wurde von Synode und Patriarch die uneingeschrankte Absetzung (Depo- 
sition; 7cavr еХ^)с xa&alpem4) ausgesprochen. 

Eine generelle Mafinahme zur Hebung der Disziplin der Kleriker stellte 
die von Patriarch Kallistos I. 1350 veranlafite Einsetzung von Ехагсћеп zur 
besseren Kontrolle der Geistlichkeit dar. 18 Allerdings deutet die schon knapp 
2 Jahre spater erfolgte emste Verwamung eines solchen Exarchos, des Ta- 
bularios Skutariotes, darauf hin, wie schwer sich diese Visitatoren durchsetzen 
konnten. Der Patriarch erkl^rte verargert, dafi sich an den Mifistanden nichts 
geandert habe und er, wenn es so weiter gehe, den Ехагсћеп zur Verant- 
wortung ziehen und allenfalls seiner Amter entheben werde. 19 Im Dezember 
1357 liefi sich der Patriarch nach einer 4. (!) strengen Venvamung von allen 
Ехагсћеп und verantwortlichen Priestern schriftlich bescheinigen, dafl sie 
im Falle weiterer Pflichtverletzungen mit der Absetzung (Deposition) zu 
rechnen hatten 20 Dies beweist die geringe Wirksamkeit und Durchschlags- 
kraft der vom Patriarchen eingesetzten Visitatoren, die in der Regel auf 
personliche Freundschaften, Venvandtschaft und andere Beziehungen 
Riicksicht nahmen. 21 

Beobachten wir zun&chst Theorie und Praxis in der Frage der Ver- 
wandtschaftsgrade als Ehehindemis. Seitenvenvandstschaft bis zum 7. Grad 
bildete seit dem 12. Jh. ein Hindemis fiir die Giiltigkeit einer Eheschlie- 
fiung. Dem entspricht die Erledigung einer Anfrage an die Synode von 1325, 
in der Seitenverwandtschaft (Verschwagerung) des 6. Grades festgestellt 
und der Vollzug der Ehe im Hinblick auf die Vermengung der Venvandt- 
schaftsnamen (ои^иак; tćov 6vofjiaTcov) fur die bereits Verlobten untersagt 
wurde. 22 

Im Juli 1389 setzte die Synode einen Priester namens Manuel ab, 
weil er eine Ehe der Blutsvenvandtschaft 4. Grades eingesegnet hatte. 23 
Es wird betont, dafi der Megas Chartophylax diese Eheschliefiung zu ver- 


17 MM II 360, S. 49. Die Entsendung des Vertrauensmannes wird als alte Kon- 
vention bezeichnet (S. 49, 18—20): т)РоиХт)9т] xal & Парабесаос dt7reXOetv jxe тос ттј<; 
(ЗоиХХт)$ bcelae, xaOco<; 6axtv dtv£xaOev a’jvirjOe«;. 

MM II, S. 55, 19 erscheint Paradeisos als Primikerios. 

18 MM I 135, S. 306—312. 

19 MM I 138, S. 318—320. — Ta[3ouX(X)<*pio<; und — praktisch gleichbc- 
deutend — vop.tx6<; sind Titel, die im Metropolitanklerus hšufig auftreten: Darrouččs, 
a. O., S. 120, A. 4. Im 14. Jahrhundert waren viele TapouXXaptot zugleich Priester. 
Aber auch die Notare auf dem Lande hiefien so: Darrouzds , a. O., S. 381 f. 

20 MM I 167, S. 368—375. 

21 A. O., S. 369, 8 ff. 

2 *MMI63/VI, S. 139 f. 

23 Im gedruckten Text bei MM steht faischlich „5. Grad“, nlp.mo\> paOptou: 
MM II, S. 138, 22. Da es sich aber um die Heirat von Cousin (£!;<£беХфо^) und 
Cousinfc handelt, liegt vermutlich ein Versehen des Patriarchatsnotars (?) vor. — Der 
Pope Manuel war aus dem Land der Saurer gekommen: dt7r6 ттј<; x<*>pa<; T “ v Saup&v. 
EaOpot erscheinen in der Kirchengeschichte des Gelasios I 4, 2 = S. 8, 29 Loeschke— 
Heinemann. 
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hindem suchte, und daB zunachst kein Priester in der Stadt es wagte, sie zu 
vollziehen. 

Wahrend man hier mit aller Strenge vorging, bediente man sich in 
einem anderen Falle, der zwar nicht datiert ist, aber ziemlich sicher aus 
dem letzten Jahrzehnt des 14. Jh. stammen diirfte, der bekannten Oikonomia. 
Ein gewisser Merxos, Cousin des Kaisers, hatte eine Ehe geschlossen, die 
Wegen des Venvandtschaftsgrades (Sta ttjv Ivvurrjra tcov pa$(x<ov) ver- 
boten war. Der Erzbischof von Ohrid gab der unkanonischen Ehe seinen 
Segen und ein an den Patriarchen gesandter Monch Athanasios sollte diesen 
iiber das fait accompli informieren. In diesem Fall wurde keine Entscheidung 
der Synode evoziert; vielmehr erledigte der Patriarch die Sache durch ein 
personliches Schreiben an den Venvandten des Kaisers. Zwar betonte er 
bei aller Hoflichkeit, dafi es sich um einen schwierigen und aufiergewohnlichen 
Fall handle (то (xiv o5v 7tpav(xa papu £Soi;ev Y)(xa^ xxl (icruvTjOcO 
und dafi diese Ehe wegen des Venvandtschaftsgrades verboten sei. Da die 
Eheschliefiung jedoch im Interesse der Christen — angesichts der Besetzung 
des Landes durch die Tiirken — gewesen sei und der Emir selbst den Adres- 
saten zu dieser Handlung gedrangt habe 24 , wolle der Patriarch nicht 
anders entscheiden als der Erzbischof von Ohrid, der die unerbittliche 
Notwendigkeit dieser Heirat (бкх та<; то^аита*; а 7 гара 1 тг)тои(; avayxa <;) 
erkannt habe. Seinerseits empfehle er den Eheleuten ein frommes Leben und 
gute Werke, u. a. das Loskaufen von Gefangenen. 25 Der Patriarch vergafi 
auch nicht den untnittelbaren Anlafi fur seine Oikonomia zu erwahnen, nam- 
lich die massive Intervention von Kaiser und Kaiserin. 26 Wir haben es also 
mit einem Fall zu tun, wo die Praxis des Eherechts mit Riicksicht auf die 
soziale Stellung der Betroffenen — der Adressat wird als Angehoriger der 
Oberschicht mit y) rjy£veta oa<; angeredet — von der Theorie eindeutig 
abwich. 27 

Zur Frage der mehrfachen sukzessiven Ehe besitzen wir im Patriarchats- 
register das interessante Protokoll einer Synode, die etwa 1360 zusam- 
mengetreten war. 28 In den vorangegangenen Jahrhunderten hatte man sich 
in der Regel an den Tomos тг^ evcuoeojc von 921 gehalten, der 997 in 
einem neuen Tomos vom Patriarchen Sisinnios und auch vom Kaiser Basi- 
leios II. nochmals bestatigt wurde. Nach diesen Tomoi war die 4. Ehe 
(тетрауаиСа) trnter allen Umstanden untersagt, und wer eine solche Žhe 
einging, wurde aus der Kirche ausgeschlossen. Aber auch die 3. Ehe (Tptya(xia) 
unterlag hinsichtlich des Alters der Partner und beziiglich der schon 
vorhandenen Kinder verschiedenen Einschrankungen und Kirchenstrafen. 
Anlafi fur die Einb’erufung der oben genannten Synode war eine Eingabe 
des Metropoliten von Chalkedon und des designierten Metropoliten von 
Thessalonike Neilos Kabasilas, die aus einer Liste von 3. und 4. Ehen sowie 
sonst nicht erlaubten Ehen (a&e(xiToya(xiai) bestand, die in der jungeren 


84 xal £ркхаОт)те 8& napa тои (xeydćXou dt(jLY)pa. 

16 MM II, S. 231, 7 f.: xal ££ayop а^гјте а1уџ<х\<»)т<х xal £ХеиОероите auTdt. 

28 7jy<oviaavTo : wahrscheinlich Manuel II. und Helene. 

17 A. O., S. 230, 25. 

88 MM I 181, S. 416—423. Ddlger , Regesten 3077. Darrouzls , Registre, S. 110, 
Anm. 50. 
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Vergangenheit geschlossen worden waren. Die Antragsteller verlangten 
Đereinigung dieser unkanonischen Vorkommnisse. An sich war die theore- 
tische Entscheidung auf Grund der bisher giiltigen Tomoi nicht schwer, 
und man versteht es durchaus, da6 die Antragsteller und ein weiterer Syno- 
dale die Fassung eines strengen Beschlusses forderten, der mit den Mifl- 
standen aufraumen sollte. Es entbehrt nun nicht der Pikanterie, dafl sowohl 
der Patriarch von Konstantinopel als auch der als Gast anwesende Patriarch 
von Jerusalem und die iibrigen Synodalen die Meinung vertraten, dafl die 
angefiihrten Obertretungen ohnehin mit Kirchenstrafen belegt wiirden, dafl 
der Patriarch stets auf die Einhaltung der Kirchendisziplin achte, 29 und dafl 
man mit einem solchen Synodalbeschlufi Venvirrung stifte, 80 der Kirche 
iiberhebliche Vorwiirfe mache, 31 sowie Argemisse und Unannehmlichkeiten 
fiir die Kirche hervorrufe. 32 Die freie Diskussion (7ихрр7)<паСе<т9ш) und 
wiederholte Behandlung (ael 7capetordtY e<T ^ a 0 dieser Themen fiihre nicht 
nur zur Verwirrung (rapa^v iicevzipzi), sondem belaste die Kirche mit 
iiberheblichem Tadel. 33 Offenbar waren sich die meisten Synodalen dessen 
bewuflt, dafl auch in dieser Frage des Eherechts, namlich der mehrfachen 
sukzessiven Ehen, Theorie und Praxis sich zu ihrer Zeit voneinander unter- 
schieden. Die Diskussion dieser Differenzen und ihre Aufnahme in Syno- 
dalbeschliisse erschien ihnen eher als Oberbetriebsamkeit (7coXu7cpaYfAoveu€<r0ai, 
S. 420, 20) und fur das Ansehen der Kirche nicht opportun. 

Wohl aber wurde verschiedentlich auf die Notwendigkeit des gemein- 
samen Vorgehens von Patriarch und Kaiser hingewiesen, zumal ja auch 
friihere Kaiser in Fragen des Eherechts mit der Kirche konform gegangen 
^aren. 34 Dafl wir uns hier in einem der Bereiche finden, wo man von einer 
reinlichen Trennung der kaiserlichen und patriarchalen Kompetenzen weit 
entfemt war, geht aus einem Passus dieses Protokolls hervor, in dem sich 
der Patriarch dagegen venvahrt, dafi das kaiserliche Prostagma mit der Auf- 
forderung zur Einberufung der Synode auch eine Behandlung des Gegen- 
standes im Sinne der Antragsteller bedinge, wo er selbst doch stets in den 
vergangenen Jahren, auch gemeinsam mit der Synode, diese Fragen des 
Eherechts gepriift und die notigen Urteile veranlafit habe. 35 


29 Diese Behauptung wird durch das Patriarchatsregister bestfttigt: 1. Verwamung 
des Ехагсћеп Skutariotes durch Patriarch Kallistos 1352. Hier ist ausdriicklich von den 
mehrfachen Ehen die Rede, gegen die der Patriarch schon friiher (7t£puoi) Stellung 
genommen habe (MM I, S. 318, 27 f.): tva Y^wvrai bc тои (jl£oou xal Stop&toa&otv 
al* Tpiyccy.lcci y al iaefxiTOYa(i.Cai, al тетрауар-Еаг, a E woXuY«(xtai, at (xotxo£eu£tai хтХ. 

2.) 4. und letzte Verwamung der Exarchen 1357 (MM I, S. 368, 30—32): <piXav- 
ОражЦс 8k б(ха>с ХР 7 )* 70 ^^ 77 ) ^) M-ETpt6TT)<; ^)(xtov ou (x6vov r?)v 7rptoTT)v xal SeuTĆpav xat 
Tptrrjv elo7)Y7)GiVy iXXi xal TeTapTTjv 7то1еТтас ri)v O7)(xepov ђбт) xat TeXeuTatav хтХ. 

80 MM I, S. 417, 29: ouyxuoiv (x6vov Ž7ravov. 

81 A. O., S. 419, 11 f.: to<; 7rpooTptpeoOat evTeuOev C^piv xal xary)Yoptav Tfj ix - 
xX7)otqc беои. 

82 A. O., S. 420, 21 oxivSaXa xal 6xXr)oet<;. 

88 A. O., S. 422 f.: (xtb(xov xal uppiv туј 6xxXr)otqc 7rpooTptpet беои. 

84 A. O., S. 418, 28: 7rX9)v (хета paotXtx7)<; Eoxuo<;; 419, 5: 7rapi Т7)<; paotXtX7)<; 
8uvi(xeto<;; femer 422, 9 f. 

85 MM I 422, 16—24. Zu ahnlichen Kompetenziiberschneidungen im 11. imd 12. 
Jahrhundert vgl. J. Darrouzšs, Documents inćdits d’ecclćsiologie byzantine, Paris 1966, 
S. 53 u. б. 
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Aufier điesem Synodalprotokoll gibt es noch einzelne Entscheidungen 
zu Fallen der sukzessiven mehrfachen Ehe aus dem 14. Jh. 1393 gestattete 
Patriarch Antonios IV. einem Petenten die 3. Ehe in Anbetracht seiner 
Jugend (бса тб vćov aur&v elvat), unter der Auflage, dafi er fur sein aus 
einer friiheren Ehe vorhandenes Kind sorgen werde. 36 Bemerkenwert scheint 
mir im Hinblick auf die Bestimmungen des Tomos т9)<; evcocrea><;, dafi 
das Alter des Ehemanns nicht angegeben wurde, ferner, dafi ein Kind aus 
einer friiheren Ehe vorhanden war. 

Wenige Jahre zuvor (1389) wandte sich ein Heiratskandiaat, dem der 
Megas Chartophylax die Ehe verwehrt hatte, an den Patriarchen und die 
Synode. Nach zwei giiltigen Ehen hatte der Betreffende eine formlose Ver- 
lobung ohne kirchliche Intervention geschlossen; das Band zwischen den 
Verlobten bestand in diesen Fallen in dem Austausch von Kreuzen, oft Brust- 
kreuzen (Enkolpia). 37 Wahrend der Megas Chartophylax dieses Verlobnis 
als 3. Ehe zahlte und eine ,,Tetragamie“ ablehnte, kam die Synode „nach 
genauer Priifung“ zu dem Beschlufi, daC ез sićh jetzt nur um eine 3. Ehe 
handle, da das Verlobnis ohne kirchliche Einsegnung (еЗД 1ерапхтј) 
und nur im Rahmen eines Festmahles erfolgt sei (аЛЛа a7tXo>c lv аирисостСср 
7ce7cot7)xaat тоито). Immerhin wiirde man aber auch hier mit Riicksicht 
auf die Bestimmungen des Tomus unionis zumindest eine Bemerkung iiber 
die Zulassigkeit der 3. Ehe in Bezug auf Alter und Kinder oder Kinderlosig- 
keit erwarten. Es scheint hier doch cine gewisse Liberalitat bzw. Oikonomia 
nicht ungewohnlich gewesen zu sein. 

Skrupuloser war man in der Einschatzung solcher Verlobnisse, wenn 
es sich um Kandidaten fiir den Priesterstand handelte. 1394 fragte ein De- 
metrios Asomatianos bei demselben Patriarchen Antonios IV. an, ob er zum 
Priester geweiht werden кбппе, wenn er ein rein ziviles Verlobnis, das nur 
auf gegenseitigem Konsens beruhte (ф^Л?) тц aufA^ovia xal аиухата&еац) 
wegen der Minderjahrigkeit des Madchens losen und eine andere Frau hei- 
raten werde. Obwohl ausdriicklich erklart wurde, dafl bei jenem Verlobnis 
keine Kreuze, Enkolpia oder ahnliches ausgetauscht wurden, forderte der 
Patriarch den Metropoliten von Methymna auf, die Umstande bei jenem 
Verlobnis genau zu iiberpriifen und ihm dariiber Bericht zu erstatten, damit 
die Synode ein sicheres Urteil Ш1еп konne. 38 

Wie weitherzig man in der Praxis sein konnte, besonders wenn es um 
materielle Interessen ging, zeigt jener Bischof von Cherson, der sich bestechen 
Неб (^afkbv <5ća7cpa lxava) und die Einsegnung einer 5. Ehe (7се^тауа(х1а) 
gestattete. Sein Vorgesetzter, der Metropolit von Gothia, berichtete dies dem 
Patriarchen, der seinerseits Klager und Beklagten vor das Synodalgericht 
zitierte. 39 


88 Die Immobilien hiefur werden aufgezahlt: MM II 442, *S. 176. 

37 MM II 403, S. 115 f.: бкх беар.ои kyy.o\v:l<tiv (115, 28). 

83 MM II 464, S. 212. Vgl. auch MM I 55, S. 98 f.: Die Anfrage eines Anagnosten, 
ob ег zum Priester geweiht werden konne, wenn ег ein Madchen heirate, das seinerzeit 
im Alter von 5 Jahren auf Wunsch der Eltern mit einem 9-Jahrigen verlobt worden 
war, worauf das Verlčbnis bereits nach einem Tag wegen Ungesetzlichkeit gelost wurde. 
Vgl. femer MM I 91, S. 196 f. 

89 MM II 505, S. 270, a. 1396. 
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Es mag manchmal ziemlich schwierig gewesen sein, den Charakter 
friiherer Ehen imd Verlobnisse genau zu bestimmen. Die Geistlichen muflten 
sich bei diesen Recherchen oft auf Kollegen oder andere Vertrauenspersonen 
verlassen. Dies zeigt ein Fall der Verurteilung von zwei Priestem wegen einer 
Tetragamie anno 1383, wo sich der eine auf den anderen imd dieser wieder 
auf die Eltem des Madchens verlassen hatte. Die Synode setzte den zweiten 
ab und suspendierte den ersten fur 6 Monate, da ег durch seinen Amtsbruder 
hinters Licht gefuhrt worden war. 40 

Zu den fur die Gultigkeit einer Ehe bzw. eines Verlobnisses erforder- 
lichen Voraussetzungen gehorte auch das Mindestalter der Beteiligten. Fiir 
das btirgerliche Verlobnis wurde das vollendete 7. Lebensjahr als Mindestalter 
des Madchens verlangt. 41 Das kirchliche Verlobnis, das fur seine Gultigkeit 
der Einsegnung (euxoXoyta) bedurfte, hatte dieselbe Altersgrenze zur Voraus- 
setzung wie die Eheschliefiung, namlich das vollendete 12. Jahr fur das 
Madchen und das vollendete 14. Jahr fur den Mann. 42 Bei der Neigung vieler 
Eltem, ihre Kinder schon sehr fruhzeitig zu verloben, wurden die genannten 
Altersgrenzen oft vemachlassigt. In einem um das Jahr 1360 anzusetzenden 
Schreiben venvamte der Patriarch von Konstantinopel nach einem langen 
Prooimion alle Priester, Ehen Minderjahriger nicht einzusegnen und bedrohte 
sie widrigenfalls mit Absetztmg und volliger Amtsenthebung (xa# 7 )pY)[ilvo<; xal 
YCY^f^ v o)(iivo<; 7cao7)<; Upcacnjvnrjg). Laien, die an dem Zustandekommen einer 
solchen Ehe mitwirkten, sollten der Exkommunikation verfallen. 43 Der 
eherechtlichen Theorie entsprachen jene Synodalentscheidungen, in denen 
Verlobnisse kleiner Madchen unter 7 Jahren fur null und nichtig erklart 
wurden. So versuchte 1324 ein Andronikos Melanchrenos seine funfjahrige 
Adoptivtochter mit dem neunjahrigen Sohn eines Johannes Chasologros von 
einer Prinzeninsel durch Austausch der Kreuze (8ta oraopixa>v 8eo[xćov) zu 
verloben; die Kinder, die einander zudem gar nicht gesehen hatten, wurden 
um ihre Einwilligung nicht gefragt. Freilich loste der Tabellio schon nach 
einem Tag diese Verlobung wegen Minderj ahrigkeit des Madchens als 
ungiiltig wieder auf. 44 In einem anderen Falle wollten die zum Vormimd 
bestellten alteren Briider den Demetrios Eskammatismenos durch bloflen 
Konsens (8iA [x6vy)<; ф{А9ј<; ou^covlas) mit einem minder j ahrigen Mad- 
chen (x6py)v dc<pY)Xtxa 7 cavreXćo<;) verloben. Als dieser den Sachverhalt 
sah, erklarte er bei der Kirchenbehorde in Thessalonike die Verlobung fur 
hinfallig. Als er aber spater heiratete und Priseter werden wollte, mufite 
er bei der Synode um Genehmigung anfragen. Voraus gingen vom Metro- 
politen von Thessalonike veranlafite Nachforschungen bei mehreren Ver- 
wandten, die ergaben, dafi jenes Madchen zum Zeitpunkt der versuchten 
Verlobung 5 Jahre alt gewesen war und es sich obendrein nur um ein Ver- 


MM II 360/III, S. 50 f. 

Zhishtnan , Eherecht, S. 195 ff. 

42 Zhishman , Eherecht, S. 200 ff. 

48 MM I 174, S. 397—399. 1357 verpflichtete sich der Priester KcovoravrTvoc 6 
ЕтротуоХо^, keine Minderjahrigen ohne Bulle einzusegnen: MM I, S. 373, 19—31. 

44 MM I 55/1, S. 98 f. 
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lčbnis mit Konsens gehandelt hatte. Die Synode konnte daher erklaren, dafi 
der Priesterweihe des Eskammatismenos nichts im Wege stehe. 45 

Zur Gultigkeit eines kirchlichen Verlobnisses war, wie gesagt, das- 
selbe Alter wie zur kirchlichen Eheschliefiung notig. In diesem Sinne wurde 
vom Synodalgericht iiber die Eingabe der Witwe Apostolina entschieden, 
deren achtjahrige Tochter von dem Priester Pantheres mit Theodoros Dia- 
konites kirchlich verlobt worden war ( 8C appaPcovocćov Sc<j(xćov). Die 
Klage spricht von mehrfachen Nachstellungen und Belastigungen des Mad- 
chens durch den Brautigam in den letzten 5 Jahren und von deren unu- 
berwindlicher Abneigung ihm gegenuber. Diakonites verteidigte sich damit, 
dafi die Schwiegermutter ihm das Zusammenleben mit seiner Braut (auvoU 
хтјаи;) verwehrt habe. Die Synode erklarte das kirchliche Verlobnis wegen 
Minderjahrigkeit des Madchens fur ungultig und verurteilte den Priester 
zur Suspendierung 1 vom Dienst. 46 Wie das psychologische Verhaltnis der 
betroffenen Personen ausgesehen haben mag, steht auf einem anderen Blatt. 

In der Praxis konnte sich die Ungeduld der Eltem, die ihre Kinder 
nicht friih genug unter der Haube sehen konnten, dabei aber von unrealis- 
tischen Vorstellungen ausgingen, flir die jungen Leute verhangnisvoll auswir- 
ken. So versprachen zwei Geistliche ihre Kinder zum Ehebund, als das 
Madchen noch elfjahrig war, und daher weder ein kirchliches Verlobnis 
noch die Ehe giiltig geschlossen werden konnte. Der Vater der Braut ver- 
traute diese dem Vater des Brautigams an unter der Bedingung, dafi die 
jungen Leute nicht vor dem Zeitpunkt intim verkehren durften, zu dem die 
kirchliche Trauung erfolgen konnte. Da der Brautigam nicht so lange wartete 
und das Madchen schwanger wurde, brachte man den Fall vor das Syno- 
dalgericht. Hier wurde zunachst der Tatbestand unter Beiziehung einer 
Amme, ,,wie dies in solchen Fallen iiblich war u (7гро<тхХу)$е[<ту)<; jxala<; 
xal avepeuvy)<ja<r/)s aurrjv, <б<Ј7гер £v tol^ toloutok; eiO’LaTai), festgestellt, 
und dann die Losung dieses Verhaltnisses flir alle Zukunft — ,,wegen der 
Minderjahrigkeit der Frau und vor allem wegen der ihr zugefiigten Schadi- 
gung“ — verfugt. Dem Brautvater sollten alle mit einer Mitgift zusammen- 
hangenden Auslagen ersetzt und aufierdem das gesetzliche &е<*>ретроо7г6- 
pc^ov 47 ausgezahlt werden. 48 . 

Im Zusammenhang mit der Frage der Giiltigkeit einer Eheschliefiung 
waren — wie bereits envahnt — oft schwierige Recherchen notwendig. 
Die hochste Instanz in kirchenrechtlichen Fragen, der Patriarch und das 
Synodalgericht, suchten in dieser Hinsicht stets korrekt zu verfahren. Manch- 
mal scheinen diese Versuche — wenn man die Realitat in Betracht zieht 
— allerdings zu weit gegangen zu sein. Als Beispiel dafur nenne ich jene 
Schreiben des Patriarchen Antonios IV. an den Metropoliten von Monem- 
basia und dessen Suffragan, den Bischof von Methone, welche die Ehe- 
schliefiung des Johannes Kutrules betrafen. Kutrules wollte eine Frau 


MM I 91, S. 196 f. 

46 MM I 63/IV, S. 136 f.; £7reox7)fjL£vov тои tepoupvetv (137, 22 f.). 

47 Geechenk des Gatten als „pretium virginitatis“: Zhishman , Eherecht, S. 657. 
44 MM I 63/1, S. 132 f. 
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heiraten, die vor 17 Jahren geschieden worden war, deren Mann aber noch 
lebte. Der Patriarch machte die Zustimmung zur Einsegnung der neuen 
Ehe davon abhangig, dafi die erste Ehe kirchlich getrennt wurde imd fer- 
ner, dafi Kutrules nicht schon damals intime Beziehungen zu der Frau 
hatte und somit als der eigentliche Scheidungsgrund anzusehen war. Der 
Bischof von Methone, dessen bereits verstorbener Vorganger die erste 
Ehe vor 17 Jahren mit einem Scheidungsprotokoll (Siaftrftov урарсрл) 
nach kanonischem Recht getrennt hatte, soll nun nach so langer Zeit Er- 
kundigungen in einer so diffizilen Frage einziehen! 49 

Verstofie gegen die Kirchendisziplin, in unserem Fall besonders Ein- 
segnungen von nicht giiltigen Ehen, konnten durch die personlichen Ver- 
haltnisse des Priesters und besondere Umstande bedingt sein. Ein fur die 
soziale Stellung des niederen Klerus charakteristisches Beispiel ist der Prie- 
ster Gabras, der 1401 die 4. Ehe eines Protostrators einsegnete und damit 
gegen das Verbot der Tetragamie verstiefi. Er wurde sofort suspendiert 
und der Fall vor das Patriarchatsgericht gebracht. Der Protostrator Kan- 
4 takuzenos Phakrases gehorte zweifellos der Oberschicht im damaligen Ву- 
zanz an. Ob es jener Manuel Kantakuzenos Phakrases war, von dem sich 
noch ein schoner Reliefstein im Archaologischen Museum von Konstanti- 
nopel erhalten hat, bleibe dahingestellt. 50 Der Protostrator war jedenfalls 
Patron und Protektor des Geistlichen (хтт)торо<; аитои xal otovel беатсбтои 
xai xY)Sep.6vo<;). Er nahm nun alle Schuld auf sich und erklarte dem 
Patriarchen, dafi er den Gabras mit Wein trunken gemacht und ihm dann 
ein Papier gezeigt habe, als ob er die Genehmigung in Form einer Bulla 
erhalten hatte. Da das Synodalgericht nicht vollzahlig war, wurden die 
einzelnen Metropoliten um ihr Urteil gefragt. Einstimmigkeit herrschte 
dariiber^ dafi der Priester hinters Licht gefuhrt worden sei und deshalb nicht 
so bestraft werden konne wie einer, der wissentlich eine Tetragamie ein- 
gesegnet habe. Als Strafe fiir sein Vergehen wurde strenge Enthaltung 
vom Weingenufi fiir ein Jahr, verbunden mit einer Bufie von taglich 50 Knie- 
beugen (fieTavotat) bzw. Abstinenz fiir ein halbes Jahr verbunden mit 
taglich 100 Kniebeugen, vorgeschlagen. Interessant ist die vom Metropo- 
liten von Medeia beantragte Variante: zunachst Freispruch, aber Vormer- 
kung im Patriarcha^sregister mit Androhung der Relegierung im Wieder- 
holungsfall. Was aber die Bufie betreffe, solle auf seine Armut Riicksicht 
genommen werden ( Inz&r) eaTtv). Zwar solle er sich ein Jahr 

lang zu Hause des Weingenusses enthalten; da er aber auch als Maurer 
,,im Pfusch“, wie wir heute sagen wurden, arbeite (el 7сро<тхЛтг)$е1у) б& 
Sta ty)v чкуутр аитои, otxoS6p.o<; уар eartv), solle er an solchen Tagen 
ein Kriiglein 51 trinken diirfen. Ferner solle er taglich am Morgen und Abend 
zwei Bittgebete fiir seine eigene Person und fiir die Allgemeinheit (шг£р 


49 MM II 463, S. 210 f. 

60 Vgl. D. M. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos, Washington 1968, 
Nr. 47, S. 155 f. H. Hunger , Chortasmenos, Wien 1969, S. 102 f. 

51 xawCov: Sophron. Hierosol., Miracula Cyri et Joh. 44 = PG 87, 3592 C: 
тоито xa86<mr)xe xuXtxo; о5та> пар’ *AXs5av8peuat XeY6ptevov. Vgl. neugr. ха^ата 
Krug. 
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еаитои тс xal тои xoivou) sprechen und 150 Kniebeugen zur BuBe ma- 
chen. 52 Hier Шк uns einmal die soziale Abhangigkeit des Geistlichen von 
dem wirtschaftlich und politisch Machtigen auf. DaB er zu den Armen 
gehort und sich (und seine Familie?) durch nebenberufliche manuelle Ar- 
beit erhalten mufi, verdient besondere Beachtung. Dafi der Sachverhalt 
zutrifft, ist wohl nicht zu bezweifeln, da nicht der Beklagte selbst, sondern 
ein Metropolit auf diese Verhaltnisse anspielt. An der sozialen Stellung 
dieses Geistlichen wiirde sich auch nichts andern, wenn — was ich nicht 
fur ausgeschlossen halte — der Protostrator die ganze Geschichte nur fin- 
giert hatte, um seinen Schiitzling zu decken. 

Trunkenheit als Entschuldigung fiir die Einsegnung verbotener Ehen 
treffen wir noch einmal im Jahr 1400 im Patriarchatsregister an. Hier war 
es der Priester Benjamin, der dem Synodalgericht vorgefiihrt wurde, weil 
ег unter Patriarch Antonios, dem Vorganger des Patriarchen Matthaios 
I., solche Ehen eingesegnet hatte. Der Angeklagte berief sich darauf, unter 
Einwirkung von Alkoholgenufi einer Tauschung anheimgefallen zu sein 
(6ti Tot^ <pp£va<; \mb otvou SiaaeiaOeC*;, <!><; б& xal атсаттј&е^ еоХбутЈое та auvoix£ata). 
Er wurde zunachst sofort suspendiert und seine endgiiltige Bestrafung auf 
Grund einer genauen Untersuchung in Aussicht genommen. 53 

1383 wurde der Priestermonch Theodosios wegen mafiloser Trun- 
kenheit (бса rijv &(xeTpov аитоЗ (x£Btqv) vom Patriarchen suspendiert. 
Trotzdem ging er hin und zelebrierte (Cepoopycov) unerlaubterweise. Als 
Entschuldigungsgrund schiitzte ег seine Armut vor (a7coXoyou(xevo<; 
7сроер<£Хето 7cevlav). Die Synode kam im Hinblick auf seine mafilose, stan- 
dige (8t7)vex9j) Trunkenheit zu dem Schlufi, dafi er der Priesterwiirde, 
die bei ihm einem goldenen Ohrring im Riissel eines Schweins zu verglei- 
chen sei, verlustig gehen solle, und sprach seine vollige Absetzung (тса^теХтј 
xaOtxCpeatv) aus. 54 Sollte die Berufung auf die Mittellosigkeit hier nur 
eine Ausrede gewesen sein? Sinnvoll war sie jedenfalls nur, wenn der Pries- 
ter aus dem lepoupyetv im Rahmen von Benefizien auch materiellen Nutzen 
ziehen konnte. 55 

Schon die genannten Falle deuten auf die sozial gedriickte Stellung 
der niedrigen Geistlichkeit im spaten Byzanz hin. Besonders unterstrichen 
wird dieser Zustand durch.den Fall jenes Priesters, der 1365 des Kirchen- 
diebstahls (СероаиХСа) beschuldigt wurde. Der Beklagte gab als Entschul- 
digung an, dafi er, seine Frau und seine Kinder seit 3 Tagen ohne Nahrung 
geblieben waren, und er in dieser Zwangslage den kostbaren Beschlag 56 


52 MM II 643, S. 488—490. Die Bittgebete ftir die Allgemeinheit waren damals 
— 1401! — aktueller denn je. 

« MM II 603, S. 433. 

м MM II 360/IV, S. 51. 

55 Vgl. oben S. 67. AnlafiUch der Einsetzung derExarchen zur Hebimg derDiszipUn 
der GeistUchkeit nennt Patriarch Kallistos 1350 unter den verabscheuenswerten Verfehlun- 
gen der Priester: Falschheit, Geldgier und Trunksucht, GeschSftemacherei und Materialis- 
mus: MM I 135, S. 307, 33—308, 4. 

56 феууеТо^: Nimbus auf Ikonen, DuCange. — Prunkstab mit mondsichelftjrmi- 
gem Oberteil, Reiske in der ErklSrung von De caer. S. 294, 17 in Bđ. II, S. 696 f. unter 
Bezugnahme auf neugr. <peyyC, <peyydtpi = Mond. — An unserer SteUe handelt es sich 
ofifenbar um die SUberverldeidung der Ikone. 
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der Theotokos-Ikone in seiner Kirche abgenommen und zu Geld gemacht 
habe; das Geld habe er zum Kauf von Nahrungsmitteln verwendet. Das 
Urteil des Synodalgerichts lautete auf Absetzung und AusstoBung aus dem 
Priesterstand. 57 Es erscheint beachtlich, dafi die Verantwortung des Geistli- 
chen keineswegs angezweifelt, aber auch nicht im geringsten kommentiert 
wurde. Der Text stellt nur lakonisch fest, daB der Verurteilte seine 
Strafe annahm: „Als'er dieses Urteil gehort hatte, nahm er es an und 
versprach ausdriicklich 58 , von nun an iiberhaupt nichts von heiligen 
Dingen anzuriih r en oder (irgendwie) Kirchendienst auszuiiben. cc 

Freilich, nicht alle Geistlichen zeigten sich so willFahrig und bereit, 
die Entscheidungen ihrer Vorgesetzten zu respektieren. Dafiir seien zum 
AbschluB zwei charakteristische Beispiele angefiihrt. 1383 erhob der Me- 
gas Chartophylax Anklage vor dem Synodalgericht gegen den Priester und 
Ini tćov 3cpl(T66>v 59 Machetares: Dieser erschien eines Tages mit dem Bau- 
meister Michael und dessen Sohn bei dem Chartophylax und erklarte vor 
Zeugen, der Junge sei unverheiratet, habe beim Bau am Goldenen Тог 
eine Frau, und zwar eine Waise aus der Gegend von Ennakosia 60 , gefunden, 
und sei im Einvernehmen mit seinem Vater zu dem EntschluB gekommen, 
sie zu heiraten. Der Chartophylax moge ihm also die Bulla fiir den Voll- 
zug der Einsegnung aushandigen. * Auf den Einwand des Chartophylax, 
er moge genau prtifen, ob jene Waise in ihrer Heimat nicht einen Mann 
gehabt habe oder ob sie nicht doch Eltern habe und gegen deren Willen 
heiraten wolle, was beides zivilrechtlich verboten sei, antwortete Mache- 
tares, er habe das griindlich gepriift und zivilrechtlich wie kanonisch in 
Ordnung befunden. Der Chartophylax moge unbesorgt sein, er iibemehme 
die Verantwortung; daher solle er ihm die Bulla iibergeben und ihm die 
Sache anvertrauen. Nun habe der Chartophylax ihm vrnter der wiederhol- 
ten Ermahnung die Bulle zugesagt. Als aber der Primikerios Paradeisos 
routinemaBig an Ort und Stelle nach dem Rechten sehen wollte, verspotte- 
te Machetares ihn mit den Worten: „Natiirlich kannst Du das mehr und bes- 
ser iiberprufen als ich!“. Er lieB den Paradeisos nicht mitkommen, riB die 
Bulle an sich und verschwand. Noch in derselben Nacht, zu unpassender 
Zeit (acopl twv vuxtćov), vermahlte er den Sohn des Michael mit der Toch- 
ter des Papas Georgios Butzas, einer Nonne, die ins Kloster eingetreten 
war, weil sie von ihrem Mann, mit dem sie nur zivilrechtlich verlobt ge- 
wesen war (Sta araupixćov Secr^ćov), getrennt wurde, als dieser sich zum 
Priester weihen lassen wollte. Sie war als Nonne vor dem Patriarchen und 
der Synode erschienen und hatte erklart, ihr Leben lang Nonne bleiben 
zu wollen; nachher hielt sie sich tatsachlich bereits iiber ein Jahr in einem 


57 MM I 218, S. 475: xa$ 7 )p-]Q(x£vov... xat dĆ7roT£T(X73(xćvov тоо tćov lepćcov x°pov. 

68 аитоато^хатсос;, ,,mit eigenem Mund“. 

69 Die Abgrenzung der Funktionen des Inl tćov xp£aecov ist einigermafien ver- 
schwommen; vgl. Darrouz$s> Recherches sur les ОФФ1К1А, S. 377 f. mit Anfuhrung 
unserer Stelle. 

80 атб т7јс T & v *Evvaxo(jlcov : Die Gegend um Rhegion westlich von 

Konstantinopel, am Marmara-Meer. Vgl. Kantakuz. Hist. I 219, 15 f.: b тф irepl тб 
c PifjYiov *Ew<xx6aia Trpoaa^opeuopLĆvcp х^Р^Р* 
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Nonnenkloster auf. Machetares suchte sich damit zu entschuldigen, dafi 
ег von seinem Freimd Michael getauscht worden sei; trotzdem wurde der 
Priester mit Absetzung (ха9т)р£бт)) bestraft. 61 Zugleich wurde der Vater 
der Braut, der Pope Butzas, der nach Zeugenaussagen dieser verbotenen 
Ehe Vorschub geleistet hatte, ebenfalls abgesetzt. 62 

Ein besonderer Fall von Penetranz und Unverschamtheit war der 
Protopapas der Blachemenkirche Konstantinos Kabasilas. Der als Ima- 
хотсе^ауб^ 63 vom Patriarchen mit der t)berwachung von Geistlichen be- 
traute Priester und Ekklesiarches 64 Georgios Panormenos iiberreichte der 
Synode 1383 eine Anklageschrift gegen Konstantinos Kabasilas, die sich 
auf 5 Punkte stiitzte. Fiir unsere Materie ist der erste Punkt von Interesse. 
Ein Mann kam aus Anatolien (aus dem Osten), wo er Frau und Kinder 
hatte, nach Konstantinopel. Hier wollte ег eine andere Frau ehelichen, 
aber kein Priester wagte es, ihn einzusegnen. Der Protopapas jedoch segnete 
ihn des Nachts, zu unpassender Zeit 65 , ohne Bulle, d.h. ohne Genehmi- 
gung der kirchlichen Vorgesetzten, ein. Die weiteren Anklagepunkte be- 
zogen sich auf unwlirdiges Verhalten im Gotteshaus und obszone Redens- 
arten. Bei der Vemehmung suchte Kabasilas sich zu verantworten, indem 
er erklarte, er habe erfahren, dafi sich die erste Frau gegen den Mann ver- 
gangen habe und er sich habe scheiden lassen. Im iibrigen habe er die Ein- 
segnung im Einvernehmen mit dem Tabullarios Theophilopulos durch- 
gefiihrt, der keine zivilrechtlichen Bedenken geaufiert habe. Als man nun 
von ihm eine Bulle verlangte, konnte ег keine vorzeigen, forderte aber sei- 
nerseits die Einvemahme des Theophilopulos, dessen Aussage er akzeptieren 
wolle. Dieser erklarte jedoch (unter der Androhung der Exkommunikation), 
er habe diese Verbindung als gesetzwidrig bezeichnet, der Protopapas hin- 
gegen habe ihn bedrangt mit den Worten: ,,Es ist in Ordnung; ich werde 
es durchfuhren“. Darauf habe Theophilopulos gesagt, er konne ihm nicht 
dazu raten, wenn er aber wolle, solle ег nach Belieben handeln, wie schon 
so oft in ahnlichen Fallen. Daraufhin habe Kabasilas die Einsegnung vor- 
genommen. — Nun wurden der Synode schriftliche Versicherungen des 
Protopapas vorgelesen, nie mehr gesetzwidrig zu verfahren, noch jemand 
ohne Bulle einzusegnen. — Nach Behandlung der iibrigen Anklagepunkte 
beschlofi die Synode die Absetzung und den Verlust der Priester^iirde. 66 

Aber Konstantinos Kabasilas gab nicht so schnell auf. Es gelang ihm 
mit seiner Penetranz, bis zum Kaiser vorzudringen und dessen Interven- 
tion ZU erbitten (ItceI xal el$ та^ Oria<; xal (ЗатХсха^ r}v6%)i Y)aev ахо du;). 


61 MM II 360/1, S. 48—50. 

• 2 MM II 360/И, S. 50. 

вз Zu den £7u<jxoKEtavol vgl. Darrouzćs, a. O., S. 385 f. Sie unterstanden dem 
Chartophylax; wir finden sie in der Wohnung des Chartophylax versammelt, wo sie sich 
zu seiner Verfugung halten: MM II, S. 49, 2f. 

64 Zum ^ххХтЈасарх 7 )^ s - Darrouzls, a. O., S. 272 f., zum £ххХт)вк£рхг)<; 

S. 285—288. Georgios Panormenos fungierte hier offenbar wie ein Exarch, obwohl dies 
nicht ausdriicklich gesagt wird. 

65 Acopl to>v vuxto>v, vgl. oben S. 76. 

" MM II 361/1, S. 51—54. 
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Schon nach wenigen Tagen mufite die Synode neuerdings zusam- 
mentreten und iiber Moglichkeiten eines milderen Urteils beraten. Zeugen 
wurden einvemommen und von Abwesenden schriftliche Erklarungen an- 
gefordert. Da sich keine Veranderungen zugunsten des Angeklagten er- 
gaben, sondem vielmehr neues belastendes Material hinzukam — darunter 
die interessante Bemerkimg des Kabasilas nach der ersten Sitzung des Sy- 
nodalgerichts, er werde zu den Franken oder Tiirken gehen, wenn man 
ihn flicht freispreche — faBte die Synode einen BehammgsbeschluB. 67 

Auch jetzt gab sich Kabasilas noch nicht geschlagen. Er wurde bei 
4 Metropoliten vorstellig, die an den ersten Sitzungen nicht teilgenommen 
hatten, in denen er verurteilt worden war. So trat die Synode am 27. Ok- 
tober der 8. Indiktion 68 wieder zusammen und behandelte den ganzen Fall 
in Gegenwart der envahnten 4 Metropoliten. Das Ergebnis blieb jedoch 
die endgultige Verurteilung des Ka^asilas im Sinne der vorausgegangenen 
Beschllisse. 69 

Ein anderer ware nun an seiner Rettung irre geworden; nicht so Ka- 
basilas. Einmal mehr gelang es ihm, beim Kaiser ein geneigtes Ohr zu fin- 
den. Johannes V. entsandte sogar zwei Vertraute aus seiner naheren Um- 
gebung, namlich Konstantinos Asan und Alexios Kaballarios, die dem 
Patriarchen und der Synode, ,,im Auftrage des Kaisers" nahelegten, ein 
milderes Urteil iiber Kabasilas auszusprechen, oder falls dies nicht moglich 
sei, den ganzen Prozefi nochmals aufzurollen. So trat das Synodalgericht 
am 16. Oktober der 9. Indiktion (1385) neuerdings zusammen. Man erklar- 
te sich bereit, die alten Zeugen nochmals einzuvemehmen, unter der Vor- 
aussetzung, dafi sie im Falle des Zuriickziehens ihrer Aussagen selbst den 
strengsten Strafen unterliegen sollten. Nun hatte Kabasilas sogar die Stirne 
zu behaupten, die Protokollierung der Zeugenaussagen sei seinerzeit falsch 
vorgenommen worden. Natiirlich hielt man ihm entgegen, dafi alle Syno- 
dalen die damaligen Zeugenaussagen gehort hatten imd sie bestatigen konn- 
ten. Wenn die Zeugen sich nun eines anderen besinnen sollten, wiirde man 
sie zur Rechenschaft ziehen. Da die Zeugen bei ihren alten Aussagen blie- 
ben, versuchte Kabasilas, den Mann, um dessen Ehe es ging, zu falschen 
Aussagen zu verleiten; unter der Androhung der Exkommunikation gab 
dieser jedoch zu, bereits kirchlich verheiratet gewesen zu sein. Gegeniiber 
Belastungszeugen zu anderen Anklagepunkten bediente sich der Protopa- 
pas eines Tricks: sie seien keine Zeugen, sondem seine erkiarten Feinde. 
Da auch dies widerlegt werden konnte, entschied die Synode neuerdings 
wie vorher und betonte, dafi das Verfahren nun ein fiir allemal abgeschlos- 
sen sei. 70 Trotz allem wagte Kabasilas einen letzten Vorstofi beim Kaiser. 
Die genannten Vertrauensmanner legten dem Patriarchen und der Synode 
brieflich nahe, dem Kabasilas, wenn er schon relegiert sei, zu gestatten, dafi 
Epitrachelion zu tragen und — abgesehen von der Liturgie — andere pries- 


37 MM II 361 /II, S. 54—56. 

• 8 1384; wenn kein Fehler im Text vorliegt, war seit der ersten Sitzimg der Synode 
mehr als ein Jahr vergangen. 

e ® MM II 361 /III, S. 56. 

7® MM II 361 /IV, S. 56-59. 


Digitized by ^з0051е 



Byzantinisches Eherecht im 14. Jahrhundert 


79 


terliche Funktionen auszuiiben. PflichtgemaB beriet man auch dariiber, 
kam aber zu der naheliegenden Entscheidung, dafi einem Abgesetzten 
nicht das Zeichen priesterlicher Wiirde, namlich das Epitrachelion, zuge- 
standen werden konne, und dafi ein Verurteilter und AusgestoBener nicht 
fur die Kaiser und fur die iibrigen Christen offentliche Gebete sprechen 
diirfe. Unter deutlicher Bezugnahme auf die unverschamte Belastigung 
von Kaiser, Patriarch und Synode beschlofi man, ihm in Zukunft iiberhaupt 
kein Gehor mehr zu geben. 71 

Dieser ganze hochst charakteristische Prozefi ist in der Handschrift 
mit Durchstreichung getilgt, jedoch so, đafi man den Text noch lesen kann. 72 
Der Fall zeigt einerseits, wie ganz anders der einfache Priester behandelt 
wurde, der keine Protektion hatte, als jener, der sich — auf Grund seiner 
gesellschaftlichen Stellung als Palastgeistlicher? — sogar die Intervention 
des Kaisers sichem konnte: Fiinfmal mufite die Synode wegen seiner Que- 
rulanz zusammentreten, um schliefilich nichts anderes festzustellen als in 
ihrer ersten Sitzung. Zum anderen haben wir es mit einem schonen Beispiel 
jenes verschwommenen Gleichgewichts von kaiserlicher und kirchlicher 
Kompetenz zu tun, wo zivilrechtliche und kirchenrechtliche Bestimmun- 
gen einander weitgehend iiberschnitten. Bei Differenzen kam es dann im- 
mer auf die Starke und Position des jeweiligen Kaisers und Patriarchen an: 
Johannes V. war keineswegs der Kaiser, der der Synode seinen Willen auf- 
gezwungen hatte. Im iibrigen war dies in jener Zeit, da mit der sinkenden 
politischen Potenz des Reiches die Macht der Kirche sichtlich zunahm, 
kaum mehr moglich. So erklart sich nicht nur die Festigkeit der Synode 
in re , sondem auch der Schlufipassus des letzten Protokolls, der indirekt 
dem Kaiser bedeutet, ег moge sich nun nicht weiter fur einen unverscham- 
ten Querulanten einsetzen. 


71 MM II 361 /V, S. 60. 

72 Vgl. dazu Darrouzis , Registre, S. 285 f. 
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G. OSTROGORSKY 


DREI PRAKTIKA WELTLICHER GRUNDBESITZER AUS DER 
ERSTEN HALFTE DES 14. JAHRHUNDERTS 

Als eine der aufschlussreichsten Quellengattungen fiir die Wirtschafts- 
und Sozialgeschichte der byzantinischen Spatzeit verdienen die Praktika 
eine besondere Aufmerksammkeit der byzantinistischen Forschung. Bie- 
ten sie doch den besten Einblick in die Struktur und Eigenart der byzan- 
tinischen Grundherrschaften, wie auch in die Lage ihrer Zinsbauem. 

Bekanntlich haben die weitaus meisten der uns erhaltenen Praktika 
Klostergiiter zum Gegenstand, wogegen Praktika, die sich auf Giiter welt- 
licher Grtmdherren beziehen, eine seltene Ausnahme darstellen. Als ich 
mir vor bald 25 Jahren vornahm, die bis dahin bekannt gewordenen Prak- 
tika einer zusammenfassenden vergleichenden Untersuchung zu unterzie- 
hen 1 , standen neben recht zahlreichen Kloster-Praktika lediglich zwei Prak- 
tika weltlicher Grosser zu Gebote: des Grossdomestikos Andronikos Dukas 
vom Juni 1073 und des Eparchen Michael Monomachos vom Januar 1333 2 . 
Nur dieses letztere bot ein geeignetes Material fur eine Konfrontierung mit 
den verfugbaren Kloster-Praktika, die ja alle der byzantinischen Spatzeit, 
grosstenteils eben der ersten НШЛе des 14. Jahrhunderts angehoren. 

Gliicklichenveise hat seither die Zahl der veroffentlichten Praktika 
wesentlich zugenommen, und neben mehreren beachtlichen Kloster-Prak- 
tika, unter denen die von F. Dolger vorgelegten hervorragend wichtigen 
Praktika des Iberon-Klosters besonders zu nennen sind 3 , kamen auch zwei 
gleichfalls aus dem 14. Jahrhundert stammende Praktika weltlicher Grund- 


1 Г. Острогорскип, ВизантиАские писцовме книги, Byzantinoslavica 9 (1948) 
203—306. Franzčsiche Obersetzung in: G. Ostrogorskij, Pour la fćodalitć byzantine, 
Bruxelles 1954, p. 259—368 (im weiteren: Fćodalitć). 

2 Actes de Zographou, ed. W. Regel , E. Kurtz et B. Korablev , Nr. 29. Dass diese 
auf den Januar der 1. Indiktion datierte Urkunde in das Jahr 1333 gehOrt, wurde zwar 
von den Heraiusgebern selbst und auch von einigen spateren Forschern angezweifelt, darf 
aber heute als sicher angesehen werden. Vgl. Fćodalitć, 273; Dćlger, Reg. 2791; F. BariHć , 
Jovan Vatac, protokinig, Zbomik Filoz. fak. XI-1 (1970) 283 f. 

8 F. D6lger y Sechs byzantinische Praktika des 14. Jahrhunderts fiir das Athosklo- 
ster Iberon, Abh. d. Вауег. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Klasse, N. F. 28, MOnchen 
1949 (im weiteren: Ddlger , Sechs Praktika). 

6 Зборвшс Внзаатолошхог ннстктут* 
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besitzer ans Licht. Paul Lemerle verdanken wir die Ausgabe und Unter- 
suchung eines hochinteressanten Praktikons vom Januar 1342, das dem reich- 
begiiterten Magnaten Johannes Margarites beim Ausbruch des Biirgerkrie- 
ges ein eingezogenes Pronoialehen des (Arsenios) Tzamplakon, eines Anhan- 
gers des Johannes Kantakuzenos, und einen konfiszierten Landbesitz des 
Kantakuzenos selbst iibertragt 4 . Die Guter eines weit bescheideneren Be- 
sitzers registriert das von Peter Schreiner veroffentlichte sehr beachtenswer- 
te Praktikon fiir einen gewissen Manuel Berilas, einen Angehorigen des 
Mega Allagion von Thessalonike 5 б . 

Freilich bleiben unsere Nachrichten iiber die Gnmdherrschaften welt- 
licher Besitzer noch immer sparlich. Dennoch bedeuten die Veroffentli- 
chungen von Lemerle und Schreiner eine sehr betrachtliche Bereicherung, 
denn sie ermoglichen nun eine vergleichende Betrachmng dreier zeitlich 
einander nahestehenden Praktika, die sich auf die Liegenschaften und Zins- 
bauem weltlicher Grundbesitzer beziehen. Die Wichtigkeit eines solchen 
Vergleichs hat schon Schreiner erkannt und in die Untersuchung, die ег 
auf die Ausgabe des Berilas-Praktikons folgen lasst, wie wir noch sehen 
werden, die Praktika fur M. Monomachos und J. Margarites mit einbe- 
zogen. 

Bevor wir uns jedoch den Problemen zuwenden, die sich aus der 
Gegenuberstellung der drei Praktika ergeben, mussen wir zuerst das Datum 
und den Aussteller der Berilas-Praktikons bestimmen. 


I 

Das Ergebnis seiner kurzen Erorterung zur Datierungsfrage des Be- 
rilas-Praktikons fasst Schreiner mit betonter Vorsicht in dem Satz zusam- 
men: „Das Dokument scheint mir am ehesten dem Jahr 1368 zuzugeho- 
ren“ e . Dieses Datum stiitzt sich namlich, wie Schreiner selbst hervorhebt, 
einzig und allein darauf, dass das Praktikon an einer Stelle (Z. 26) beilaufig 
Đesitzungen eines Pantokratorklosters (tćov тгаутохратсо prjvćov оостЈрлто^) 
erwahnt. Schreiner mochte annehmen, dass es sich um das beriihmte Pan- 
tokratorkloster auf dem Athos handle, und glaubt aufgrund dieser auf den 
ersten Blick vielleicht plausibel scheinenden, aber doch keineswegs siche- 


4 P. Lemerle , Un Praktikon inćdit des Archives de Karakala Ganvier 1342) et 
la situation en Macćdoine orientale au moment de l’usurpation de Cantacuzčne, Xapt- 

<rnfjptov el<; Avaardiatov K. ’OpXdivSov I (1964) 278—98 (im weiteren: Lemerle , Un 
Praktikon inćdit). 

б P. Schreiner , Zwei unedierte Praktika aus der zweiten HSlfte des 14. Jahrhun- 
derts, Jahrbuch der Osterr. Byzantinistik 19 (1970) 33—49. Der Text des Praktikons 
шг M. Berilas ist S. 37—39 als Praktikon II verdffentlicht. Im Gegensatz zu diesem 
sehr wichdgen Dokument ist das fragmentarisch erhaltene Praktikon I (S. 34/5), wenigstens 
in der Gestalt, in der es auf uns gekommen ist, nicht von weiterem Belang: erhalten sind 
lediglich zwei unvollstžindige Grenzbeschreibungen (rcepioptapoO nicht nfther identi- 
fizierbarer Besitzungen. 

e Schreiner , a. a. O. 37. 
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ren Annahme das Stiftungsjahr dieses Athosklosters 7 als den terminns post 
quem fur die Zusammenstellung des Praktikons ansehen zu durfen. Da 
das Praktikon auf den Juni einer 6. Indiktion datiert ist, kame dann als 
sein Ausstellungsjahr friihestens 1368 in Frage. Die weiteren 6. Indiktions- 
jahre halt Schreiner im Hinblick auf die jeweilige politische Lage fur we- 
niger wahrscheinlich, schliesst jedoch auch die Jahre 1383 und 1413 nicht 
vollig aus. 

Indessen zeigt der Text des Berilas-Praktikons eine so augenfallige 
Venvandtschaft mit mehreren der uns bekannten Praktika-Texten aus 
den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts, dass seine Verlegung in die 
zweite Halfte des 14. oder gar in denAnfang des 15. Jahrhunderts von vom- 
herein hochst zweifelhaft erscheint 8 . 

Einen sicheren Anhalt fiir die Feststellung des genauen Jahresda- 
tums des Praktikons gibt uns die Person des Beamten, der dieses Doku- 
ment ausgestellt und unterzeichnet hat. Seine Unterschrift lautet: 6 боиХо<; 
тоо хратасоо xat ау£ои aoOivroo xal PaaiX£a><; <х7соура<реи$ тои де(хатод 

0ea<raXov(xY]<; Гесорукк... 9 . Der Aussteller ist also Apographeus des 
Themas ThessaJonike; sein Zuname lasst sich nicht mehr entziffern, wohl 
aber — gllicklichenveise — sein Vomame Georgios. Dieser Name lasst 
namlich sofort an den uns wohl bekannten Georgios Pharisaios denken, 
der im letzten Jahrzent der Regierung Andronikos’ II. zunachst zusammen 
mit seinem alteren Kollegen, dem Sebastos Konstantinos Pergamenos, imd 
dann allein als Apographeus des Themas Thessalonike amtierte. 

Die Urkunden dieser beiden Beamten der byzantinischen Steuerver- 
waltung haben die byzantinistische diplomatische Forschung wiederholt 
beschaftigt 10 . Soweit unsere Kentnisse heute reichen, liefert ein Prostag- 
ma Andronikos’ II. vom Oktober 1319 den ersten sicheren Nachweis fur 
ihre gemeinsame Tatigkeit als Apographeis des Themas Thessalonike 11 . 


7 Als solches ware iibrigens, was hier freilich von keinem Belang ist, nicht 1357, 
sondem wohl 1363 anzvmehmen. Vgl. L. Petit , Actes de Pantocrator (Viz. Vrem. 10, 
1903, Pril. 2), p. VII. S. auch F. D6lger y Monchsland Athos, MUnchen 1943, 64. 

8 Ahnlich ist ubrigens in dem Berilas-Praktikon und den Praktika aus der ersten 
Hfilfte des Д4. Jahrhunderts u. a. auch die Hohe der Steuersatze, was Schreiner auch schon 
aufgefallen zu sein scheint (vgl. seine Bemerkungen S. 44). Ware unser Praktikon in 
der zweiten HSlfte des 14. oder zu Beginn des 15. Jahrhunderts entstanden, so mussten 
die in ihm angegebenen Steuersatze mit Rucksicht auf den sinkenden Geldwert erheblich 
h6her sein als in den alteren Praktika. In Ermangelung eines zeitlich nžher liegenden 
brauchbaren Đeispiels sei auf ein Praktikon fur zwei Besitzungen der Lavra im Gebiet 
von Thessalonike aus dem J. 1420 hingewiesen, wo die Steuersatze um ein vielfaches hOher 
sind als in den Praktika aus der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts. Vgl. *AXe5ivSpou 
Лаириотои, ‘0 iv KtavaTavTtvou7r6X£t ‘ЕХХ. Ф^ХоХ. 2иХХоуо<; 25 (1897) 167 — 68. Dazu 
Fćodalitć, 321 f. 

9 Schreiner, a. a. O. 39: Praktikon II, Z. 34/5. 

10 Vgl. die Literaturangaben und Quellennachweise in der zusammenfassenden 
Notiz von J. Bompaire , Actes de Xćropotamou, Paris 1964, p. 169. 

11 F. Ddlger , Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Miinchen 1948 (im 
weiteren: Dblger, Schatzk.) Nr. 17, beginnend mit der Anrede: 017rotou(xevot-rijv 47го- 
Ypa 9 «d)v a7coxaTaaTaatv Iv тф OejzaTt т rfi &еоасоатои 7c6Xeo><; 0eaaaXovlxr)<;, au tć, 
oepaarć хир KcovaTavTtve IIepYa(JLr 4 vć, xal au, Tecop^te Oaptaaate, о^бате... 

6 * 
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Die letzten von ihnen gemensam ausgestellten Urkunden sind anscheinend 
die zwei noch unedierten Stiicke im Archiv des Xenophontos-Klosters 
vom Febniar 1321 12 . Noch im Laufe dieses Jahres scheint K. Pergamenos 
gestorben zu sein: ein Chrysobull Andronikos’ II. vom Februar 1322 be- 
zeichnet ihn asdriicklich als verstorben 13 , imd bereits in einem Horismos 
Andronikos’ III vom August 1321 sehen wir Georgios Pharisaios als Apo- 
grapheus des Themas Thessalonike allein amtieren 14 . 

Von den Urkundeu, die G. Pharisaios allein anfertigte, lag uns bis 
vor kurzem nur ein im Dezember 1322 ausgestelltes Stuck im Druck vor, 
das dem Zographou-Kloster in Erganzung zu einem frliheren Praktikon 
einige versehentlich ausgelassene Besitzungen zuweist 16 . Das von Schrei- 
ner entdeckte Praktikon ware nun das zweite von G. Pharisaios allein un- 
terzeichnete Dokument, dessen Text uns im Wortlaut vorliegt. Die Unter- 
schrift auf der Zographou-Urkunde vom Dezember 1322 lautet: б бооХос 
tou храта^ои xal aylou i?)(xćov auOivrou xal (3aaiX£a>s атсоура^еи^ тои &£(хато$ 
0eaaaXovtx7)<; Геа>рук><; Oapiaato? 16 . Sie stimmt also mit der Unterschrift 
auf dem Berilas-Praktikon bestens liberein, deren fehlendes Ende folglich 
durch б Oaptaato<; zu erganzen ware. Indessen sind wir auch iiber einige 
unveroffentlichte Urkunden unterrichtet, die von G. Pharisaios allein her- 
ruhren. Nach einem Hinweis von Lemerle findet sich in einem Kodex des 
Archivs von Kutlumus die Kopie einer Urkunde des G. Pharisaios fur das 
Esphigmenou-Kloster, die in den Dezember der 5. Indiktion, also des Jah- 
res 1321 zuriickreicht. Die Unterschrift lautet auch hier: б боиХос хтХ. 
атеоурафеи^ тои &£(хато^ 0eaaaXovtx7)<; Гесору^о^ б ФаритаТо^ 17 . Den wich- 
tigen Angaben von V. Laurent iiber die noch unveroffentlichten Doku- 
mente des Xenophontos-Klosters ist femer zu entnehmen, dass sich darim- 
ter zwei von G. Pharisaios allein unterzeichnete Urkunden finden: die eine 
stammt aus der 6. Indiktion (ohne Monatsangabe), also aus dem Jahre 1322/3, 
die andere ist auf den Mai der 8. Indiktion, d.i. des Jahres 1325 datiert 18 . 


18 Vgl. die Angaben von K. Laurent , REB 6 (1948) 83. 

13 Actes de Kutlumus, ed. P. Lemerle, Paris 1945, Nr. 11. 18: тои тс аејЗаотои 
Псруа(хт)уои žxc(vou xal тои Фарсаа1ои. Ebenso in dem wohl 1321 oder 1322 ег- 
lassenen Chrysobull Andronikos’ II. Шг das Xenophontos-Kloster: Actes de Xćnophon, 
ed. L. Petit , Nr. 8. 45 (Uber die Zuteilung und das annShemde Datum dieses Chrysobulls 
vgl. Fćodalitć, 265 f. und Ddlger, Reg. 2473), und in einer Parakeleusis des Despoten 
Demetrios Palaiologos: Ddlger, Schatzk. Nr. 28. 6 (Datum: ca 1322) = Actes de Xćro- 
potamou, Nr. 21. 6 (Datum: 1322—1334). 

14 Actes de Chilandar, ed. L. Petit, Nr. 65. 17/8. Zur ZuteUung und Datierung 
dieses Dokuments Ddlger , Reg. 2662. 

16 Actes de Zographou, Nr. 21. 

16 Die Unterschriften der von K. Pergamenos und G. Pharisaios gemeinsam aus- 

gestellten Urkunden lauten regelmassig: ol 8ouXoi тои хратасои xal аб- 

Oćvtou xal |3aoiX£a><; ЛтгоурафеТ? тоО 1 <>£[хато<; @eaaaXovixY); асраат6<; KcovaTavrTvoc б 
IIcpY a (XY)v6c xal Геа>ру 1 ос б ФарсааТос: vgl. Actes de Zographou, Nr. 17 (Mai 1320); 
Actes de Chilandar, Nr. 55 (Mai 1320); Ddlger, Sechs Praktika, P 592 und 599 (Sept. 
1320, nicht 1321); Actes de Xćropotamou, ed. Bompaire, p. 172, Nr. 20. 70 (1320/1). 

17 P. Lemerle, Philippes et la Macćdoine Orientale k l*ćpoque chrćtienne et byzan- 
tine, Paris 1945, 231, n. 8 (im weiteren: Lemerle, Philippes). 

18 V. Laurent, a. a. O. 83. 
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Unser Praktikon gehort also in die Zeit, als G. Pharisaios nach dem Tode 
seines Kollegen K. Pergamenos das Amt des Apographeus im Thema Thes- 
salonike allein versah. Das Dokument ist auf den Juni der 6. Indiktion da- 
tiert und fallt folglich in den Juni des. Jahres 1323 19 , ist etwa gleichzeitig 
mit der ersten und nahezu zwei Jahre alter als die zweite unedierte Urkun- 
de des G. Pharisaois fiir das Xenophontos-Kloster. Es lasst sich also vor- 
trefTlich in die Urkundenreihe des G. Pharisaios einordnen. 

Die Richtigkeit der Lesung des Aussteller-Namens Гс<ору 1 о<; in der 
Unterschrift des Praktikons steht — trotz des vorsichtigen Vorbehalts des 
Herausgebers 20 — ausser jedem Zweifel. Dass der Aussteller des Berilas-Prak- 
tikons kein anderer als Georgios Pharisaios ist, beweisen namlich durch- 
schlagend die weitgehenden wortlichen Ubereinstimmungen dieses Doku- 
ments mit der vorerwahnten Urkunde des G. Pharisaios fur das Zographou- 
Kloster vom Dezember 1322, wie auch mit den von ihm gemeinsam mit 
K. Pergamenos ausgestellten Urkunden. 

Man darf namlich nicht glauben, dass die Beamten der byzantini- 
schen Finanzverwaltung die einleitenden Angaben, durch welche sie ihre 
Praktika einzufuhren pflegten, ganz mechanisch, ohne jedes eigene Zutun 
aus fertigen Formeln und angelemten schablonenhaften Redewendungen 
ubernahmen. Allerdings gingen sie von gewissen Formeln und Schablonen 
aus, doch waren diese keineswegs unveranderlich, sie wechselten vielmehr 
mit der Zeit und der Person des ausstellenden Beamten. Grossere wortliche 
Ubereinstimmungen der Eingangsformeln finden sich in der Regel in Ur- 
kunden, die einander zeitlich nahe stehen, und insbesondere in denen, die 
von denselben Ausstellern stammen. 

Vergleichen wir die Eingangsformel des Berilas-Praktikons mit den 
Eingangsformeln eines von K. Pergamenos und G. Pharisaios fiir das Zo- 
graphou-Kloster ausgestellten Praktikons vom Mai 1320 und der von G. 
Pharisaios demselben Kloster ausgegebenen Urkunde vom Dezember 1322. 
Ist doch diese Urkunde, wie schon erwahnt, das einzige notorisch von G. 
Pharisaios allein unterzeichnete Dokument, dessen Text uns heute im Druck 
vorliegt imd das hier folglich zum Vergleich herangezogen werden kann. 
Wie ebenfalls schon envahnt, bietet dieses Dokument nicht eine Gesamt- 
beschreibung der Giiter des Zographou-Klosters, sondern teilt dem Klos- 
ter nur einige in einem frtiheren Praktikon versehentlich weggelassene Be- 
sitzungen zu:die fur unseren Vergleich belanglosen naheren Angaben iiber 
diese Besitzungen fiihren wir in dem nachstehend zitierten Text nicht voll- 
standig an. 


19 An einen spSteren Indiktionszyklus durfen wir, wie auch in allen vorher zitier- 
ten Fšllen, schon deshalb nicht denken’, weil G. Pharisaios in einer Urkunde vom Sept. 
1334 als verstorben angefuhrt wird. Cf. Actes d’Esphigmćnou, ed. L. Petit et W. Regel , 
Nr. 8. 13. 

20 Vgl. Schreiner , a. a. O. 41 (Bemerkimg zu Z. 55). 
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Praktikon des M. Berilas 
(Schreiner, Praktikon II. 1—6) 

’Елис1 cbpta$7)v тора тои храт- 
(atou) xal ау(Сои) ^fAĆbv au$(£vTou) 
xai РаагХ£( G><;) 7rot7jcrai a7roypaq>tx7]v 
i^tacoaiv xai a7roxaTaaraaiv e£<; t$)v|| 1 
Žxt6($) x<bpav Т7)<; &eoacoaroi> 7г6Х(еох;) 
0eaaaXov(x7)<; $jy(ouv) т ćov хтт][лат(о>^) 
tćov <žpx6vr(ci)v), tćov 7Tpoayevćov тои 
xpar(atou) xai ay(iou) 7)[aćov au^(6vr)ou 
(xai) paatX(£co<;) || 3 xai tćov er£pcov 
dcpx6vrcov ŽTt те 6xxX7)ataartxćov, fjtova- 
aT7)piotx(ćov), arpaTtcoTtxćov, хри<к>РоиХ- 
XAt(cov) xai Xot7rćov xT>]^(aTcov), || 4 
7capaSouvat бхАатср тб oixetov 7roa(6v) 
(лета tćov £XXcov, eupcbv xai t(6v) а7г6 
tou ОсаааХо v txa( (ou) [ле(у£)Х(ои) аХХа- 
ytou (xup) M(a)v(ou7)X) || 5 M7reptX(a) 
хатб^о^та obcovofAiav, 7гарабсбсори 
TairTjv dbc6 ттј^ 7гр6<; £(л6 £Xe7)fAoauv(7)Q) 
Tou xpar(atou) xai ay(lou) 7)fAĆov 
a68{£vr)ou xai || e paatX(6co<;) 7гро<; 
aur6v, ijTt^ xai Žx et о6т(со<;)* 


K. Pergamenos — G. Pharisaios: 

Praktikon von 1320 
(Actes de Zographou, Nr. 17.1—10) 

'Ebrei cbpCad7){Aev 7гара тои хра- 
ratou xai aytou ^fAĆbv au&ivrou xal 
paatX£co<; 7 COt 7 jaat a 7 coypaq>tx 9 )v i^tacoatv 
xai a 7 COxaTaaraaiv ei<; тб OifAa ттј<; 
Феоасоатои 7 ciXeco<; 0 eaa<xXovtx 7 )<;, $jyouv 
apxovrtxćbv XT7)fAaTcov, 7 rpoaco 7 rtxćbv, 
бххХт) ataartxćbv, (Aovaar 7 )piaxćbv, атра- 
TtcoTtxćbv, xpoaoPouXXaTcov xai Xot 7 rćbv, 
xai 7rapaSouvat бхаатср тб obcetov 
7 roa 6 v, (лета tćov <5tXXcov eup 6 vre<; xai 
t$jv £v tćo aytcp 6 pet тои ‘'Aflto Sta- 
xetfA£v7jv aePaafAtav jaovtjv t^jv eb; 6 vofxa 
Tt{ACO(iiv 7 )v тои aytou (леуосХо(Аартирос 
xai Tpo 7 ratoq> 6 pou Гесору£ои xai Ž 7 Ct- 
xexX 7 )fiiv 7 )v тои Zcoypaq>ou, xar£xouaav 
obcovofAtav, 7 сараб£бо(ле^ Ta 6 r»)v 7cp6$ 
auT^jv dc7r6 ттј<; 7 cp 6 $ ^fAa^ eXe 7 )fAoauv 7 ); 
тои xpaTatou xai ay£ou ^fAĆbv a69iv- 
тои xat PaatX 6 co^, тјтч :cai Žx et оитсо^ 


G. Pharisaios: 

Urkunde von 1322 

(Actes de Zographou, Nr. 21. 1—11) 

'ETcet cbptatbjv 7гара тои xparatou 
xat aytou TjfAĆbv auOivrou xai (£aatX6cos 
7rot7)aat a7roypaq>tx7)v l$£acoatv xai 
a7roxaT<xaraatv et<; T7jv ехто<; x<bpav 
0eaaaXovtx7)<; xai 7capa^ouvat ех<£атсо 
тб obcetov 7roa6v, (лета tćov <5tXXcov 
e6pov xai t$)v 7repi тб <5tytov 6po$ 
тои v A0to ^toocetfAivTjv aePaafAtav (aov^v 
тои aytou (леуаХо(А<хртиро<; xat тро- 
7ratoq>6pou Гесору£ои xai £7ctxexX7)(iiv7)v 
тои Zcoyp<xq>ou хатб^о^та . . . xai 
^copa^ta бихфора ... 7гараб£бсо(лс <ž.7r6 
ттјд 7гр6<; £{л6 £Xe7)fAoauv7)^ тои xparatou 
xai ау£ои tjjaćov auOivrou xai ^aatXicog 
туј etp7)fA6vY) (Aovfj таита, artva xai 
i^ooatv оитсос* 
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Wie leicht zu sehen ist, zeigen die drei Texte sehr weitgehende wort- 
liche Ubereinstimmungen. Die gleichlautenden Satze in dem von K. Per- 
gamenos und G. Pharisaios ausgestellten Praktikon von 1320 und der von 
G. Pharisaios ausgegebenen Urkunde von 1322 kehren auch im Berilas-Prak- 
tikon wieder. Das beweist offenbar, dass Georgios Pharisaios, der Ausstel- 
ler der Zographou-Urkunde von 1322 tmd der Mitaussteller des Zographou- 
-Praktikons von 1320, auch der Aussteller des Berilas-Praktikons ist. 

Im einzelnen sei angemerkt, dass die in den drei Texten nahezu iden- 
tische Anfangsformel in der Zeit um 1320 besonders geme angewandt wur- 
de. Dass G. Pharisaios in der Urkunde von 1322 die fiir Thessalonike iibli- 
che Bezeichnung ђ 0 > е6<т<о<тто<; тгоХк; weglasst, ist belanglos; dagegen ist 
sehr auffallig, dass sowohl in dieser Urkunde als auch in dem Berilas-Prak- 
tikon an Stelle des gewohnlichen dc; тб &егла 0eacraXovix7)(; (so auch im 
Zographou-Praktikon von 1320) vielmehr sU rrjv ех т6<; x^pav 0e<j(raXovlx7)<; 
steht. Die darauf folgende Aufzahlung der bei der durchzufiihrenden 
allgemeinen Revision in Betracht kommenden Giitergattungen, die in der 
Pharisaios-Urkunde von 1322 fehlt (sie ist ja auch nicht aus Anlass einer 
solchen allgemeinen Revision entstanden), zeigt in den Praktika des Berilas 
und des Zographou-Klosters neben sehr deutlichen Ubereinstimmimgen 
auch gewisse Verschiedenheiten 21 . Der weitere Text (abgesehen natiirlich 
von den Angaben iiber den jeweiligen Empfanger) ist wiederum in allen 
drei Fallen nahezu identisch 22 . 

Die Formulierungen, die wir in den von G. Pharisaios bzw. von K. 
Pergamenos und G. Pharisaios ausgestellten Urkunden kennenlemten, 
begegnen begreiflichenveise hie und da auch in zeitlich nahestehenden gleich- 
artigen Dokumenten anderer Aussteller. Das geeigneteste Vergleichsma- 
terial bieten die Urkunden der drei Apographeis des Themas Thessalonike: 


11 Auf die ungew6nliche Envahnung von Giitern der Trpoo^evćov des Kaisers 
im Berilas-Praktikon hat schon Schreiner (S. 39, Bem. zu Z. 2) aufmerksam gemacht. 
Die Aufz&hlung der etwaigen Giitergattungen im Berilas-Praktikon findet iibrigens 
eine sehr auffallendc Parallele in dem von K. Pergamenos und G. Pharisaios im Sept. 
1320 fiir das Iberon-Kloster ausgestellten Praktikon, wo jedoch der entscheidende Satz 
leider nicht vollstandig entziffert werden konnte: vgl. Ddlger^ Sechs Praktika, P 2—3 
(wo falschlich das J. 1321, in Schatzk., Nr. 70/1 dagegen richtig das J. 1320 angegeben 
ist). Dass unter den 7 rpo<rfev£t; des Kaisers im Berilas-Praktikon tats&chlich die Verwand- 
ten des Herrscherhauses zu verstehen sind, scheint mir im Gegensatz zu Schreiner sicher, 
was ubrigens auch die Gegeniiberstellung der hripoiv dpy6vT<ov best&tigt. Auf die 
Besitztumer dieser hohsten Gruppe des byzantinischen Adels deutet wohl auch der Aus- 
druck 7tpoa<o7rixd (хттј[лата) im Zographou-Praktikon von 1320 hin (vgl. auch im 
Iberon-Praktikon RK 2 vom Januar 1316). Im sp&tbyzantinischen Reich, besonders in 
der Palaiologenzeit besteht die eigentliche Oberschicht eben aus den Venvandten desHerr- 
scherhauses, deren Namen auch regelm&ssig unter Angabe des jeweiligen Venvandtschafts- 
grades zum Kaiser zitiert werden, wogegen die iibrigen Archonten unterschiedslos als 
otxeToi des Kaisers bezeichnet werden. 

22 Angesichts dieser Identit&t kčnnte man fragen, ob im Berilas-Praktikon ( Schrei - 
ner y Praktikon II, Z. 3) statt Xoi7ro>v *77)P-(£ TWV ) nicht, wie im Zographou-Praktikon 
von 1320, vielmehr Xoi7r<ov, xal zu lesen ist. Die gieiche Schlussformel mit Beru- 
fung auf die Gnade des Kaisers hat auch die Einleitung des in der vorstehenden Anmer- 
kung zitierten von Pergamenos und Pharisaios stammenden Iberon-Praktikons vom Sept. 
1320. Die Anfangsformel lautet aber in diesem Praktikon anders. 
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des Sebastos Konstantinos Kunales, des Sebastos Demetrios Kontenos nnd 
des Prokathemenos von Drama Leon Kalognomos, die ihr Amt spatestens 
seit 1317 kollegialisch ausubten 23 . Besonders starke Ahnlichkeiten zeigt 
das von diesem^ dreikopfigen Apographeis-Kollegium im November 1318 
ausgestellte Praktikon fur das Iberon-Kloster 24 . Es beginnt gleichfalls mit 
der Formel: ’Eml &p£a#7]fAcv ... ©eaaaXov(xY)<; und fahrt dann — ohne 
Aufeahlung der verschiedenen Gutergattungen — sachlich ubereinstim- 
mend, nicht aber auch wortlich gleichlautend fort: xal 7tapaSouvai bcdLara) 
t))v тђд tSCas otxovojjiiot$ auroo 7гоа6т/)та (wogegen Pharisaios und 
Pergamenos — Pharisaios jeweils Бсаатср тб otxetov 7coo6v haben) 
рхта tćov &XXcov eop6vre<; ... Nach Nennung des Empfangers schliessen 
die einleitenden Ausfuhrungen mit dem auch wortlich im wesentlichen 
ubereinstimmenden Passus: 7rapot6i36a(X£v dtTco ттј<; 7cp6<; $)(хбц iXey)[xoa6vr^ 
... ■ђтц xal Žx et обток; 2 *. 

Von demselben dreikopfigen Beamtenkollegium stammt femer, wie 
nunmehr feststeht, das Praktikon fiir das Xenophontos-Kloster aus dem 
Januar 1318 2e . Es hat die mit ’EtccI cbpta^Tjptev anhebende Anfangsfor- 
mel, darauf folgt auch hier — ohne Aufzahlung der Gutergattungen — 
die 7capa8oovat-Formel, und zwar hat sie denselben Wortlaut wie in 
dem Iberon-Praktikon desselben Dreierkollegiums vom November 1318, 
unterscheidet sich also von der Ausdrucksweise der entsprechenden Stelle 
in den Urkunden des Pharisaios bzw. des Pergamenos und des Pharisaios. 
Vollig abweichend ist endlich der abschliessende Passus der einleitenden 
Ausfuhrungen zu diesem Praktikon. Dagegen ist seine gesamte Einleitung 
Wort fur Wort identisch mit der Einleitung im Praktikon desselben Хе- 
nophontos-Klosters vom November 1320 27 . 


23 S. das Chrysobull Andronikos* II. vom Juli 1317: Actes de Chilandar, Nr. 32. 
124—26. Vgl. J. Bompaire , Actes de Xćropotamou, Nr. 22 notes, p. 175. 

84 Ddlger , Sechs Praktika, K (wo fftlschlich das J. 1317 angegeben ist). 

25 Der hier, wie auch in den oben angefuhrten Urkunden von Pharisaios und 
Pergamenos-Pharisaios,zitierten kaiserlichen Gnade, der sich die fiir die Besitziibertragun- 
gen zustfindigen Beamten erfreuen, gedenkt ebenfalls eine Urkunde des Kollegiums Kunales- 
Kontenos-Kalognomos vom Mai 1318 (Actes de Chilandar, Nr. 36. 5), die aber mit den 
hier behandelten Dokumenten sonst keine Obereinstimmungen aufweist. 

26 Actee de Xćnophon, ed. L. Petit, Nr. 6, wo als Unterzeichner des Praktikons 
Sebastos Konstantinos Pergamenos, Sebastos Georgios Pharisaios und Leon Kalognomos 
angefiihrt sind (vgl. auch die einleitenden Ausfiihmngen von Petit, S. 9). Nach der iiber- 
raschenden Mitteilung von V. Laurent , a. a. O. 83 sind hier jedoch in Wirklichkeit die 
Unterschriften von Kunales-Kontenos-Kalognomos zu lesen. — Beilfiufig sei bemerkt, 
dass G. Pharisaios im Gegensatz zu Pergamenos, wie das gesamte Quellenmaterial beweist, 
den Sebastoe-Titel nicht besass (S. u. a. das in Anm. 11 zitierte Prostagma vom Okt. 1319, 
wie auch das Chrysobull vom Febr. 1322 in Anm. 13). Demnach muss es auch in der Un- 
terschrift des oben (Anm. 21) envfthnten Iberon-Praktikons vom Sept. 1320 ( Ddlger , 
Sechs Praktika, P 593 und 601) nicht ае(Ра)ат(о1), sondern ае(Ра)ат(6д) Kcovoravrtvo; 
6 IIcpYa(X7)v6<; xal Гесору^о«; 6 ФарсааТос; heissen. 

27 Actes de Xćnophon, Nr. 7, mit der Unterschrift 6 боиХо^ xal Атгоурафсбс 
tou 0i(xaxo<; 0eaaaXovtx7)<; imd der Anmerkimg des Herausgebers: „Le nom du 
recenseur n*est pas indiquć“. Fraglos wurde aber auch dieses Praktikon von einem Beam- 
tenkollegium ausgestellt (wie schon der Plural der Anfangsformel 4тге1 <5>pta0T)(xcv хтХ. 
zeigt), und zwar scheinen die weitgehenden wdrtlichen Ubereinstimmungen zwischen diesem 
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Aus den besprochenen Beispielen ist ersichtlich, dass in zeitlich na- 
hestehenden Dokumenten, auch wenn sie von verschiedenen Ausstellern 
hernihren, hin und wieder gewisse grossere oder geringere wortliche Ober- 
emstimmungen feststellbar sind, dass aber die von gleichen Ausstellem 
stammenden Stucke begreflicherweise eine erheblich starkere Venvandt- 
schaft an den Tag legen. 

In zeitlich von einander weiter abstehenden Dokumenten lassen sich 
dagegen, was wiederum sehr begreiflich ist, grossere textuelle Ahnlichkei- 
ten nur selten feststellen, wahrend die Verschiedenheit der Formulierungen 
um so deutlicher hervortritt. Ziehen wir die c/ Urkunden zweier Apographeis 
der dreissiger und vierziger Jahre zum Vergleich heran. 

Der in der Zeit von 1333—1338 als Apographeus tatige Domestikos 
der Themen Konstantinos Makrenos stellte dem Chilandar-Kloster im Au- 
gust 1334 eine Urkunde aus, die mit ’EtteI тгарос тои храта^ои 

xai ayiou ^{jlćov au^vrou xal (Заа^Хбох; ... beginnt 28 . Weitere Obereinstim- 
mungen mit den einleitenden Ausfuhrungen in den vorstehend behandelten 
alteren Dokumenten wurde man aber vergeblich in dieser Urkunde suchen, 
die tibrigens nicht anlasslich einer allgemeinen Giiterrevision entstand, 
sondem zwecks Cbergabe eines einzelnen Besitztums. Wir kennen jedoch 
auch zwei Urkunden des K. Makrenos fur das Xenophontos-Kloster vom 
Juli 1335 und vom 3. Januar 1338, die im Zusammenhang mit einer Gii- 
terkontrolle im Thema Christoupolis stehen imd eingangs ausdrlicklich 
darauf hinweisen, wie das auch die besprochenen Urkunden von Phari- 
saios, Pergamenos-Pharisaios u^id Kunales-Kontenos-Kalognomos tun. Der 
dahingehende Hinweis lautet aber in ihnen anders als in den Urkunden 
der erwahnten alteren Apographeis. Beide Urkunden des K. Makrenos 
beginnen namlich vollig iibereinstimmend mit den Worten: ’Ev tw 7toieiv 
pie r?]v a7toypa9ix7)v ava0«a)p7)<nv xal атсохатаатаа^ 6р1а[лс7) храта^ои xal ауСои 
^{jlćov aiSivTou xal paaiX£a><;... 29 . Die einleitenden Ausfiihrungen dieser beiden 
Urkunden stimmen auch weiterhin wortlich iiberein 30 , wogegen nennens- 


und dem Xenophontos-Praktikon, Nr. 6 vom Jan. 1318, wie auch der Vergleich von Nr. 
6. 53/4 und Nr. 7. 124/5 dafur zu sprechen, dass in Nr. 6. und in Nr. 7 dasselbe Kollegium 
am Werke war oder zum mindesten ein Mitglied dieses Kollegiums (Leon Kalognomos?) in 
beiden Fftllen mitwirkte. Zu dem von L. Petit unter Nr. 7 veroffentlichten Praktikon 
vom Nov. 1320 bringt V. Laurent leider keine Angaben. Dagegen notiert ег zwei unedierte 
Dokumente des Xenophontos-Klosters vom Nov. 1320: das eine unterzeichnet von 
Konstantinos Pergamenos, Leon Kalognomos und Georgios Pharisaios, das andere von 
K. Pergamenos und G. Pharisaios. S. auch oben, S. 84 iiber die Angaben Laurents zu den 
unedierten Urkunden des G. Pharisaios im Archiv des Xenophontos-Klosters. 

28 Actes de Chilandar, Nr. 47. 1. Zu den Urkunden des K. Makrenos und ihrer 
Chronologie vgl. Lemerle , Philippes, 234 ff. 

29 Actes de Xćnophon, Nr. 10. 1 und Nr. 11. 1. 

30 Die textuelle IdentitSt — Lemerle , Philippes, 235, Anm. 4 bezeichnet sie als 
etwas iiberraschend — findet, wie wir gesehen haben, nicht wenige Parallelen in den von 
einem und demselben Aussteller stammenden Urkunden und braucht durchaus nicht als 
ein Verdachtsmoment angesehen zu werden. Inhaltlich unterscheiden sich ubrigens die 
beiden Makrenos-Urkunden gSnzlich: Nr. 10 teilt dem Xenophontos-Kloster bestimmte 
Besitzungen zu, Nr. 11 ist ein regelrechtes Praktikon, das dem Kloster seine sSmtlichen 
Gtiter bestštigt. 
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werte Cbereinstimmungen mit vden entsprechenden Teilen der alteren 
Praktika fehlen. 

Von dem Protokynegos Johannes Vatatzes besitzen wir ausser dem 
oben erwahnten Monomachos-Praktikon zwei Praktika vom April 1341, 
die sich auf zwei Gliterkomplexe des Iberon-Klosters beziehen 81 . Ihre 
Eingangsformeln sind ganz anders stilisiert und wesentlich kurzer gefasst 
als die der alteren Praktika. Sie beschranken sich darauf, einleitend mit- 
zuteilen: 'Атгохатсоту) 7сар’ e[xou [хета tćov Xoi7cćov ха! 7) 7cepl т 6 Oi[xa Staxe!,fxev7) 
тт)<; О-еоасоатои 7i6Xeco<; 0sa<xaXovlx7)s бкх O-elou xal ae7crou ^рисго^оиХХои olxovofxta 
... (folgt die vollstandigst angefiihrte Bezeichnung des Iberon-Klosters mit 
all den entsprechenden Epitheta). Und zwar ist diese Mitteilung, auf die 
unmittelbar der Text der Praktika folgt, in beiden Stiicken Wort fiir Wort 
gleichlautend (an die Stelle von 7cepi тб 0ifxa ... 0eaaaXovtx7)<; im Ргак- 
tikon V tritt freilich im Praktikon RV 7cept тб xaTe7cavlxtov ZapotXT 1оц): 
ein Beispiel mehr fiir wortliche Cbereinstimmungen in den Praktika des 
gleichen Ausstellers 32 . 


II 

Auf seine sehr sorgfaltige Ausgabe des Berilas-Praktikons lasst Schrei- 
ner neben einer Anzahl von Bemerkungen zu einzelnen Ausdrucken des 
Textes eine Untersuchung allgemeinen Charakters folgen 83 . Durch einen 
Vergleich des Berilas-Praktikons mit den Praktika fiir Michael Monomachos 
(1333) und Johannes Margarites (1342) sucht diese Untersuchung vor al- 
lem zu ermitteln, wie die Hohe der Einkiinfte der privaten Grundbesitzer 
und der Abgaben ihrer Zinsbauem festgesetzt wurde. Ich hatte namlich 
seinerzeit das Monomachos-Praktikon, das damals einzige verfiigbare Ргак- 
tikon eines weltlichen Grundherm aus dem 14. Jahrhundert, einer einge- 
henderen Analyse unterzogen und glaube gezeigt zu haben, dass in den 
Dorfern, die zur Pronoia des Monomachos gehort hatten und ihm dann 
durch das Praktikon von 1333 auf kaiserliches Geheiss als erbliches Eigen- 
tum iiberlassen wurden, die Paroiken wohlhabender, ihre Abgaben aber 
bedeutend niedriger bemessen waren als die der Paroiken in den gleichzei- 
tigen Praktika der Klostergliter, wie auch das Eigenland des Monomachos 
hier erheblich niedriger eingeschatzt wird. Das bedeutet praktisch, dass 
Monomachos als Gegenwert fiir die ihm vom Kaiser bewilligte Rente von 
50 Nomismata eine grossere Zahl von Paroiken und mehr Land erhielt 


31 Dčlger , Sechs Praktika, V und RV. 

32 Ein von Johannes Vatatzes ebenfalis im April 1341 ausgestelltes Praktikon 
fur das Docheiariou-Kloster ist nicht veroffentlicht. Ktenas , Ta xet[X7)Xtapxeta тт j? žv 
с Ау1о) *Opet *A<0cp... lepa<; [xovt)<; Ao^etaplou, EEBS 7 (1930) p. 109, Nr. 22, gibt 
wenigstens ein ganž kurzes Regest und das incipit dieses Dokuments folgenden Wortlauts: 
'Е7ге1 eftpov tJ)v хатос тб đt^tov бро; тои "A&co Stotxet[xćv7)v. .. Dieses indpit kiindigt 
offensichtlich eine kanppe Sachlichkeit der Eingangsformel an, wie sie ja auch die 
Einleitungsformel in den gldchzeitigen Praktika des J. Vatatzes fur das Iberon-Kloster 
kennzeichnet, im Gegensatz zu der feierlicheren Phraseologie der einleitenden Erčrterungen 
in den Praktika der Slteren Apographeis. 

83 Schreiner , a. a. O. 42 ff. 
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als dieser Rentehohe ansonsten entsprach. Diese Beobachtung bewog mich 
zu der Annahme, dass Pronoiagiiter — wohl mit Riicksicht auf die ihnen 
obliegende Dienstpflicht — sich in einer bevorzugten Lage befanden; da- 
bei betonte ich allerdings nachdriicklich, dass diese Annahme, sofem sie 
auf einem einzigen Dokument beruht, hypothetisch bleibt und einer Nach- 
priifung an Hand weiterer Texte bedarf 34 . 

Was ergibt nun der Vergleich mit den Angaben der Praktika fiir J. 
Margarites und M. Berilas? Nach Schreiner vermag das Margarites-Prak- 
tikon die Annahme einer Bevorzugung der Pronoiagiiter zu unterstiitzen, 
wahrend das Berilas-Praktikon nicht dafiir spricht 35 . In der Tat stehen sich 
die Zinsbauern, die Margarites mit der Pronoia des Arsenios Tzamplakon 
zugefallen waren, im Durchschnitt nicht schlechter als die Paroiken des 
Monomachos und ihre Abgaben sind ebenso grossherzig, wenn auch nicht 
gerade sehr gleichmassig, berechnet. So besitzt z. B. die an erster Stelle 
angefuhrte Paroikenfamilie aus der ehemaligen Oikonomia des Tzampla- 
kon 1 Ochsengespann (zeugarion), 2 Kiihe, 2 Schweine, 49 Modioi Wein- 
land, sieben Grundstiicke Ackerland von insgesamt 65 Mod. und hat die 
verhaltnismassig sehr niedrig angesetzte Abgabe von 12/3 Нурегруга 
zu entrichten 36 ; sie steht besser als die wohlhabendsten Paroikenfamilien 
des Monomachos, von denen freilich keine mehr als 1 1/2 Нур. zu zahlen 
hat. Die Aufzahlung der Besitzungen der wohlhabendsten Paroikenfamilie 
des Margarites aus der Tzamplakon-Pronoia erstreckt sich iiber fast eine 
halbe Druckseite 37 , sie hat aber dennoch nicht mehr als 2 1/2 Нур. zu lei- 
sten: eine Abgabe mit der auf Klostergiitern durchschnittlich wohlhabende 
Haushaltungen belastet sind, wairend die reichsten bis 5 Нур. aufzubringen 
haben 38 . Allerdings bestehen unter den Paroiken der ehemaligen Tzampla- 
kon-Pronoia sehr starke Besitzunterschiede und es gibt hier — im Gegen- 
satz zu der Monomachos-Pronoia — auch Zinsbauern, die fast jeglichen 
Besitzes entbehren und demgemass die minimale Abgabe von 1/6 Нур. 
entrichten 39 . 

Alles in allem halten sich die Angaben in den Praktika des Marga- 
rites und des Monomachos etwa die Wage. Nach Schreiner stehen die Paroi- 
ken des Margarites effektiv sogar iiber denen des Monomachos 40 ; wobei 
noch in Rechnung zu ziehen ware, dass die Angaben des Margarites-Prak- 
tikon stellenweise unvollstandig zu sein scheinen 41 . Auf jeden Fall hat Schrei- 


84 Vgl. Fćodalitć, 347—356. 

36 Schreiner , a. a. O. 42. 

86 Lemerle , Un Praktikon inćdit, S. 282, Z. 8—11. 

87 Ibid., S. 283, Z. 15—19, wobei noch zu bemerken ist, dass hier lediglich Lie- 
genschaften (meistens kleinere Grundstiicke), nicht aber auch die Haustiere angefuhrt 
werden. 

88 Vgl. Fćodalitć, 316 et passim. 

8 ® Lemerle, Un Praktikon inćdit, Z. 13, 30, 34, 35. 

40 Schreiner, a. a. O. 43. 

41 Wie schon Lemerle , Un Praktikon inćdit, 280, Anm. 7 notiert hat, halt sich 
das Margarites-Praktikon auch nicht durchweg an das sonst typische Schema der Praktika- 
Eintragungen, in denen an der Spitze die Paroikenfamilie mit allen ihren (arbeitsfahigen) 
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ner zweifellos Recht, wenn er betont, dass ,,die Bauem des Margarites trotz 
einer geringeren Zahl an Tieren durch ihren Grundbesitz, besonders durch 
das hochwertige Weinland, sich wesentlich besser standen als die Kloster- 
paroiken <<42 . 

Neben zahlreichen Besitzungen aus der Oikonomia des Tzamplakon 
erhielt Margarites auch eine Stasis aus der Oikonomia des Protoasekretes 
Bardales 43 . Die Stasis umfasst 2 Mod. Weinland, 31 Mod. Ackerland, eine 
Gartenanlage (£<k*SK> piov) 44 von 3 Mod. und ist auf 1 Нур. veranlagt. 
Diese sehr niedrige Veranlagung ist mit der auf den Pronoiagiitem des 
Tzamplakon und des Monomachos vergleichbar. So besteht eine auf 1 
Нур. eingeschatzte Stasis aus der Pronoia des Tzamplakon aus 2 Mod. 
Weinland und 26 Mod. Ackerland, eine andere aus 3 Mod. Weinland, 7 
Mod. Ackerland und einer Gartenanlage von 4 Mod. 45 Mehrere auf 1 Нур. 
veranlagte Haushaltungen aus der Pronoia des Monomachos besitzen je 
2 bzw. 3 Mod. Weihland, 25 bzw. 26 Mod. Ackerland, eine von ihnen auch 
1 Ochsen und 2 Schweine, eine andere 3 Schweine und jede — wie samtli- 
che Paroiken des Monomachos — je ein Fischerbot 46 . Ein wesentlich ande- 
res Bild zeigt demgegeniiber die Einschatzung der Kloster-Paroiken. So 
besitzen nach dem Zographou-Praktikon von 1320 die auf 1 Нур. veran- 
lagten Paroikenfamilien dieses Klosters sei es 1 1 /2 Mod. Weinland, 1 Mod. 
Ackerland und 3 Feigenbaume, oder 2 Mod. Weinland, 1 Kuh imd 1 
Esel, oder 1 2/3 Mod. Weinland, 2 Obstgarten von insgesamt 3 5/6 Mod. 
imd 6 Mod. Ackerland, oder schliesslich nur 1 Ochsen und 1 Esel 47 . Diese 
Gegeniiberstellung zeigt, dass bei der Stasis aus der Oikonomia des Bar- 
dales, ebenso wie bei den Pronoiabesitzungen des Tzamplakon und des 


Mitgliedern steht, danach das Gross- und Kleinvieh und schliesslich das unbewegliche 
Besitztum angefiihrt wird, sondem gibt stellenweise nur die ordtatg an, ohne weder die 
Mitglieder der Paroikenfamilie aufzuzShlen noch auch die Haustiere zu erwfihnen, die 
schwerlich in allen Fallen fehlen konnten. Vgl. oben, Anm. 37. 

42 Vgl. Schreiner , a. a. O. 43 mit der Tabelle, in welcher ег die Angaben der 
Praktika fiir Monomachos und fiir Margarites mit den entsprechenden Angaben des von 
K. Pergamenos und G. Pharisaios ausgestellten Praktikons fiir das Zographou-Kloster von 
1320 (S. oben) vergleicht. 

48 Lemerle , Un Praktikon inćdit, 284, Z. 26—28. Ober die Persdnlichkeit und die 
Laufbahn des Protoasekretes Bardales vgl. neben den Bemerkungen von Lemerle (S. 289) 
vor allem die Abhandlung von I. ševčenko , Lćon Bardalćs et les juges gćnćraux ou la 
corruption des incorruptibles, Byzantion 19 (1949) 247 ff. Wie Sevčenko zeigt, wurden 
im Zusammenhang mit der bekannten Affare der Allgemeinen Richter der RhomSer von 
1337 auch die Giiter des Protoasekretes Bardales konfisziert, und dies erklart wohl auch 
die Obertragung eines Teiles seiner ehemaligen Besitzungen an J. Margarites. Ober die 
Allgemeinen Richter der RhomSer s. vor allem P. Lemerle , Le Juge gćnćral des Grecs 
et la rćforme judiciaire d’Andronic III, Mćmorial L. Petit (1948) 292 ff.; derselbe , Re- 
cherches sur les institutions judiciaires i Tćpoque des Palćologues, Mćlanges H. Grćgoire I 
(1949) 369 ff.; derselbe , Documents et problčmes nouveaux concernant les juges gćnćraux, 
AcXt1ov Хр 1 ат. ^Арх- с Ет. 4 (1964) 29 ff. 

44 Zur Bedeutung dieses Ausdrucks vgl. F. Dolger , Beitršge zur byzandnischen 
Finanzverwaltung, Byz. Archiv, H. 9, 1927 (Neudruck: Darmstadt 1960), 136 f. 

45 Lemerle , Un Praktikon inćdit, 282, Z. 13/4 u. 14/5. 

48 Actes de Zographoi*, Nr. 29. 24—27, 37—38, 41—43, 55—57. 

47 Ibid., Nr. 17. 11—14, 28—30, 33—36, 56—58. 
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Monomachos, die Einschatzung nach einem erheblich giinstigeren Schlus- 
sel vorgenommen worden war als auf den Klostergiitem. 

Die Lage und die Veranlagung der Paroiken im Berilas-Praktikon ist 
dagegen mit der Situation der Klosterparoiken vergleichbar. Das hat Schrei- 
ner richtig erkannt, richtig ist an und flir sich auch seine Behauptung, dass 
ein solcher Vergleich kaum oder iiberhaupt nicht zugunsten der Zinsbauern 
des Berilas ausfalle 48 . Nicht gliicklich war es jedoch, ziun Vergleich ausge- 
rechnet die Angaben eines Praktikons des Xenophontos-Klosters heranzuzie- 
hen 49 : Angaben, welche die erwahnte, an sich zutreffende Behauptung 
nicht zu stiitzen vermogen. 

Die Lage der Hintersassen deš Xenophontos-Klosters ist namlich 
fiir die Klosterparoiken durchaus nicht typisch. Es handelt sich hier nicht 
um eigentliche Paroiken, sondern vielmehr um die sog. poi, Ver- 

treter der armsten, stark fluktuierenden Schicht der spatbyzantinischen 
landlichen Bevolkerung, die, auch einfach nro^ot oder 5ev<H bzw. £evo- 
7capoixoi geheissen, von Ort zu Ort zogen, um sich hin und wieder auf 
den Landereien eines Klosters oder eines sonstigen Grundherrn niederzu- 
lassen. Wir begegnen ihnen auch in den Praktika anderer Kloster, wo sie. 
indes nur kleinere Gruppen neben dem Gros der eigentlichen Paroiken 
bilden, von diesen ausdriicklich unterschieden werden und sich stets durch 
ausserste Armut auszeichnen. Die Zinsbauem des Xenophontos-Klosters 
entstammen aber alle samt und sonders dieser verelendeten und unstetigen 
Schicht 50 . Die Angaben der Xenophontos-Praktika iiber den Vermogensstand 
der einzelnen Bauemfamilien auf den Landereien dieses Klosters bieten 
denn auch ein Bild trostlosen Elends 51 . 

Es ist also nicht wunderzunehmen, dass die armseligen Eleutheroi 
des Xenophontos-Klosters — entgegen Schreiners Meinung — erheblich 
schlechter stehen als die Paroiken des Berilas. Wenn namlich bei ahnlicher 
Hohe des Gesamtbetrages der zu zahlenden Abgaben die Paroiken des Be- 
rilas insgesamt 9 Stuck Grossvieh und 5 Schweine, 1 Miihle, 5 11/12 Mod. 
Weinland und 30 Mod. Ackerland, die Zinsbauem des Xenophontos-Klos- 
ters aber (im J. 1318) insgesamt 14 Stuck Grossvieh und 2 Schweine, keine 
Muhlen, 2 2/3 Mod. Weinland und iiberhaupt kein Ackerland besitzen 52 . 


48 Schreiner, a. a. O. 44. 

49 Actes de Xćnophon, Nr. 6 (1318). 

50 Ober die Praktika des Xenophontos-Klosters und dessen Paroiken ausfiihrlicher 
in: Fćodalitć, 330—347. — Auch das Berilas-Praktikon (Z. 20) gedenkt der 5evo7rapolxcov, 
die Weinland im Besitz ihres Grundherrn pachten. Selbst wenn wir die — auf diesen bezo- 
gene — Lesung аитоо beiseite lassen, zeigt, worauf Schreiner , a. a. O. 40 richtig hin- 
weist, das danach folgende xal tćov 7rapoixcov тои Kepajiico- (d. i. eines anderen Guts- 
herrn), dass diese ševo7a£poixot zur Grundherrschaft des Berilas gehdren. Zum Begriff 
£evo:r4poixoc vgl. Fćodalitć 343 f. 

61 Neben Actes de Xćnophon, Nr. 6 (1318), ebenso auch Nr. 3 (1300), Nr. 7 
(1320) und Nr. 11 (1338). 

52 Die angefiihrten Zahlen stimmen nicht durchweg mit den Angaben in Schrei 
ners Tabelle (S. 44) Uberein (beim Auffinden der einzelnen Zahlenangaben und dem recht 
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dabei aber betrachtlich zahlreicher sind — das Dorf des Berilas zahlt 36 
Paroiken in 13 Haushaltungen, wogegen die Dorfer des Xenophontos-Klos- 
ters 63 in 22 Haushaltungen гШе n w —, so ist doch ganz klar, dass die Lage 
der letzteren wesentlich schlechter ist als die der Paroiken des Berilas 54 . 
Von den 22 Haushaltungen waren hier 11 ganzlich besitzlos: ihre Rubri- 
ken enthalten nichts ausser den Namen dieser verelendeten Bauemfami- 
lien und der Angabe iiber die ihnen immerhin auferlegte Abgabe. 

Allerdings war auch die Lage der Paroiken des Berilas durchaus nicht 
beneidenswert. Vergleichen wir die Angaben seines Praktikons mit den An- 
gaben iiber die Paroiken des Dorfes Kumitza im Praktikon des Chilandar- 
Klosters 55 und der Dorfer Hierissos und Symeon in einem Praktikon des 
Zographou-Klosters 56 . Wir w^en diese zwei Beispiele, weil in beiden Fal- 
len die Zahl der dort ansassigen Klosterparoiken am nachsten der Zahl 
der bauerlichen Haushaltungen im Dorfe des Berilas entspricht. 

I Besitztum des Berilas 

II Chilandar-Dorf Kumitza (1300) 

III Zographou-Dorfer Hierissos und Symeon (1300) 

IV Differenz mit II zugunsten (+) bzw. zuungunsten (-) des Berilas 

V Differenz mit III zugunsten (+) bzw. zuungunsten (-) des 
Berilas 


umst&ndlichen Addieren der vielen Bruchziffem sind wohl einem von uns oder auch 
beiden gewisse Versehen unterlaufen). Die sich ergebenden Unterschiede haben iedoch 
keinen Einfiuss auf das Gesamtbild. Nach Schreiners Rechnung besassen die Paroiken 
des Đerilas insgesamt 10 Stiick Grossvieh (statt 9), 4 11/12 Mod. Weinland (statt 5 11/12) 
und 27 Mod. Ackerland (statt 30), die Zinsbauem des Xenophontos-Klosters 3 7/12 Mod. 
Weinland (statt 2 2/3); die Gesamtsteuer der ersteren beliefe sich auf 5 5/6 Нур. (statt 7 
1 /6), die der letzteren auf 5 3/4 Нур. Hier liegt nun bestimmt ein wenn auch unbedeutender 
Rechnugsfehler vor. In Actes de Xćnophon, Nr. 6. 41 ist die Gesamtsumme der b&uerlichen 
Abgaben folgendermassen angegeben: 6{iou тб ol>cou{ievov u7rćpm>pa 7revrocx6ata био, 
was offensichtlich eine falsche Lesung ist; zweifellos muss es heissen:... бтгбртшра 7tćvtc, 
хоххСа etxoat ббо, d. i. 5 Нурегруга und 22 Kokkia (Keratia), bzw. 5 11/12 Нур. 
und dies ist auch tats&chlich die Gesamtsumme, welche sich aus der Addition der einzel- 
nen Steuerziffem ergibt (vgl. Fćodalitć, 335). 

68 Das Zographou-Kloster z&hlte im J. 1320 — nach dem oben mehrfach erw&hnten 
Praktikon des K. Pergamenos und G. Pharisaios — gleichfalls 22 Paroikenfamilien, diese 
besassen aber 5 Zeugaria, 22 Stvick Grossvieh, 46 1 /2 Mod. Weinland, 309 Mod. Ackerland 
und hatten 27 1 /3 Нур. zu leisten. Vgl. die Tabelle bei Sckreiner , a. a. O. 43, bzw. in Fćo- 
dalitć, 350. 

54 Angemerkt sei noch einerseits, dass ein Paroikos des Berilas einen Obstgarten 
(7reptp6Xtov) mit 8 Obstb&umen besitzt (Z. 10/11), andrerseits dass die Angaben im 
Berilas-Praktikon stellenw'eise nicht vollst&ndig erhalten sind. 

55 Vgl. das in altslavischer Obersetzvmg iiberlieferte Praktikon des Chilandar- 
Klosters vom November 1300, ed. V. MoHn , Spomenik Srpske kralj. akademije 91 (1939) 
212. Zum Datum: Fćodalitć, 271 ff. 

56 Vgl. das Zographou-Praktikon vom Oktober 1300 in: Actes de Zographou, Nr. 
15. Zur Chronologie: Fćodalitć, 266 ff. 
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Haushaltungen 

Paroiken 

Bofdia 

Esel und Kiihe 

a 

1 

co 

Schafe 

Muhlen 

ObstgSrten 

Weinland 

(Mod.) 

Ackerland 

(Mod.) 

Gesamtsteuer 

(Нур.) 

I 

13 

36 

5 

4 

5 

— 

1 

1 

5“/.. 

30 

7 1 /. 

II 

15 

42 57 ) 

7 

6 

— 

70 

— 

— 

7 

— 

10» /. 

III 

13*») 

50 

6 

3 

— 

— 

— 

1 

38 »/.") 

15 

12i/ a 

IV 

-2 

-6 

-2 

-2 

+ 5 

-70 

+ 1 

+ 1 

- 1 4» 

+ 30 

-3 Ч. 

V 

± 

-14 

-1 

+ 1 

-4-5 

— 

+ 1 

± e0 ) 

-32 7 /„ 

+ 15 

-54, 


Die angefuhrten Zahlen zeigen, dass die Paroiken des Berilas ihrem 
Vermogensstand nach mit den Klosterparoiken in Kumitza alles in allem 
etwa auf gleicher Stufe stehen, hinter denen der Zographou-Dorfer aber 
mit Rucksicht auf deren betrachtlich grosseren Besitz an Weinland sogar 
zuruckbleiben, was iibrigens auch in der Abstufung der Abgabenhohe zum 
Ausdruck kommt 61 . Dabei ist noch in Rechnung zu ziehen, dass Kumitza 
zu den armsten Dorfem des Chilandar-Kloster gehorte, 62 das Zographou- 
Kloster aber um 1300 erst am Anfang seines Aufstieges stand 63 . 

Die Einschatzung des Landes im Eigenbesitz des Berilas gibt eben- 
falls keinen Anlass von seiner Bevorzugung seitens der Obrigkeit zu spre- 
chen: an einer Stelle berechnet sein Praktikon ftir 50 Mod. Land 1 Нурег- 
ругоп, was der normalen Einschatzung des Bodens in dieser Zeit entspricht; 
an einer anderen 37 Нур. fiir 2500 Mod., d.i. 1 Нур. fiir 67,5 Mod., da es 
sich hier, wie ausdriicklich angemerckt wird, um Land II. und III. Quali- 


57 WShrend die Praktika in der Regel nur erwachsene Paroiken eintragen, werden 
im Chilandar-Praktikon daneben an zwei Stellen insgesamt fiinf Kinder (ohne Namensnen- 
nimg) notiert. 

68 Beriicksichtigt sind nur die eigentlichen Paroiken-Haushaltungen, nicht aber 
die zwei Eleutheroi-Familien, die auch im Praktikon selbst, wie iiblich, ausgesondert 
erecheinen. Die eine von ihnen hat nur eine Kuh, die andere ist gSnzlich besitzlos (beide 
sind mit je 1/4 Нур. belastet). Vgl. Actes de Zographou, Nr. 15. 37—39. 

69 Davon sind freilich 9 Mod. verbdet und als xep<**H-7reXov bezeichnet. 

60 Der Obstgarten (тгерфбХсоу) im Besitz einer Paroikenfamilie des Berilas zShlte 
8 ObstbSume, der im Besitze einer Paroikenfamilie des Zographou-Klosters hatte eine 
FlSche von 1 1/2 Mod. 

el Allerdings zeigt die Festsetzung der Abgaben, die sich ja nie durch besondere 
GleichmSssigkeit auszeichnete, in den Dorfern der beiden Kloster hie imd da eine grds- 
sere Strenge als im Dorfe des Berilas. So werden hier beispielsweise die ganzlich besitzlosen 
Paroikenfamilien mit 1/6 Нур., in Kumitza und in Hierissos aber mit 1 /4 Нур. besteuert. 
Auf jeden Fall handelt es sich aber nicht um Unterschiede, die auf eine grundsStzliche 
Bevorzugung des Berilas schliessen liessen. 

62 Vgl. Fćodalitć, 315. 

•s Ygj e die in Anm. 53 angefuhrten Angaben iiber den Vermbgensstand der 
Zinsbauem des Zographou-Klosters im J. 1320. 
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tžLt handelt 64 . Dagegen wurde das Eigenland von 575 Mod. in den aus der 
Pronoia des M. Monomachos ausgesonderten und ihm als erbliches Eigen- 
tum iiberlassenen Dorfem auf 7 Нур. eingeschatzt, d.i. 1 Нур. fur iiber 
80 Mod. berechnet, obwohl es zu weitaus grosstem Teil fruchtbar war und 
25 Mod. sogar auf einen Obstgarten entfielen 65 ; da aber die Grosse des 
ihm als Erbgut zugewiesenen Besitzes nach der Hohe der vom Kaiser be- 
willigten Jahresrente (7соо6туј<;) bemessen wurde, so bedeutete fiir ihn 
ekie solche niedrige Einschatzung des Landes begreiflichenveise einen er- 
heblichen Vorteil, ebenso iibrigens wie der niedrige Ansatz der Agbaben 
seiner Zinsbauem. Nach normaler Einschatzung wiirden auf den Obstgar- 
ten von 25 Mod. allein etwa 4 Нур. entfallen 66 . 

Von einer bevorzugten Lage der Besitzungen und der Zinsbauem 
des Berilas kann also offenkundig keine Rede sein, wie das schon Schreiner 
richtig gesehen hat. Der Vergleich der drei Praktika fiihrt vielmehr zu der 
Feststellung eines wesentlichen Unterschiedes zwischen der Lage einer- 
seits der Besitzung des Manuel Berilas, andrerseits aber der Pronoia des 
Michael Monomachos und der an Johannes Margarites iibertragenen ehe- 
maligen Pronoia des Arsenios Tzamplakon. Und wir stehen nun vor der 
Frage nach dem Gnrnd dieses Unterschiedes. 

Zunachst bedarf die Art der Besitzimg des Berilas einer Klarung. 
Da das Praktikon sie als otxovo(x[a bezeichnet (Z. 5), betrachtet sie Schrei- 
ner ohne weiteres als eine Pronoia 67 . Nun trifft es zwar zu, dass dieser Aus- 
druck ein Pronoialehen bezeichnen kann und haufig auch tatsachlich be- 
zeichnet, keineswegs wird ег aber ausschliesslich flir Pronoiagiiter gebraucht. 
In den Eingangsformeln der Praktika, die uns oben beschaftigt haben, wird 
die Grundherrschaft der einzelnen Kloster durchweg als deren otxovo|xla 
bezeichnet — und in der gleichen Weise bezeichnet die vollig analoge Ein- 
gangsformel zum Praktikon des Berilas auch dessen Gut als otxovo(xta 68 . 
Im Text des Praktikons findet sich aber uberhaupt kein Anzeichen dafiir, 
dass es sich um eine Pronoia handle 69 . 


84 Schreiner, Praktikon II, Z. 27 u. 28. 

65 Actes de Zographou, Nr. 29. 77—83. 

66 Cf. Actes d’Esphigmćnou, ed. L. Petit et W. Regel , p. XVI, wo ein Obstgarten 
von 4 Mod. mit einer Abgabe von 2/3 Nom. belastet ist. 

67 Schreiner, a. a. O. 39 (Bem. zu Z. 5). Korrekturzusatz: dieselbe Ansicht ver- 
tritt auch — gleichfalls aufgrund des Ausdrucks otxovo(xta — die kiirzlich verOffentlichte 
Dissertation von Ljuhormr Maksimović , Vizantijska provincijska uprava u doba Paleologa, 
Beograd 1972, S. 109; ich ergreife jedoch geme die Gelegenheit, um auf diese vortref- 
fliche und ergebnisreiche Arbeit hinzuweisen. 

68 S. die S. 86, .zitierten Texte. Vgl. femer die Einleitungsformel zu den Ргак- 
tika in: Ddlger , Sechs Praktika, A 2, K 3 u. 5, P 5, V 2, RK 4, RV 2 (d. h. in s&mtlichen 
hier verbffentlichten sechs Praktika); Actes de Xćnophon, Nr. 6. 4 u. Nr. 7. 4; Actes de 
Zographou, Nr. 15. 3 u. 6. 

68 Das bedeutet allerdings nicht, dass ein Soldat des Mega Allagion kein Pronoia- 
gut besitzen konnte. Besitzer eines Pronoiagutes war zweifellos ein gewisser Gazes, 
Angehoriger desselben Mega Allagicn von Thessalonike, von dem in einem Chrysobull 
Andronikos* II. vom Sept. 1286 die Rede ist (Actes de Zographou, Nr. 10; dazu Fćodalitć 
139 f.), vmd ebenso der in einem gefalschten Chrysobull desselben Kaisers vom Jan. 1318 
envahnte Manuel Garianos aus dem Mega Allagion von Hierissos (?), der ein Grundstiick 
als Erbeigentum (yovix^v аитои иттбатаа^), daneben aber auch eine otxovo(xia mit 
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Ganz anders steht es um die obcovo[xt<x des Monomachos, аш der 
ihm ein Teil nunmehr als Ergut ausgesondert wird, wie auch um die 
obcovofAtoc des Tzamplakon, die dem Margarites nebst einem Gut des Kan- 
takuzenos als Erbeigentum zufallt; allem Anschein nach auch um die 
obcovojjda des Leon Bardales, die wir desgleichen aus dem Margarites-Prak- 
tikon kennen. Denn in diesen Fallen, allenfalls in den beiden ersteren, be- 
deutet obcovojjda sicher eine Pronoia. 

Bemerkenswert ist schon die terminologische Unterscheidung, die 
das Margarites-Praktikon zwischen den an Margarites ubertragenen Gu- 
tem macht: das ehemalige Gut des Kantakuzenos, das selbstverstandlich 
keine Pronoia war, ist ein ^еиуаХатесо^, das des Tzamplakon dagegen eine 
oixovo[x(a 70 . Đesonders beachtenswert ist aber die Bestimmung, dass 
Margarites fur diese Gliter nicht allein keinerlei Abgaben zu leisten habe, 
sondem auch keiner Dienstpflicht unterliege (ахатабобХсото^) und das 
zugeteilte Land als erbliches Eigentum (хата X6yov yovix6ttqto$) besit- 
zen soll 71 . 

Nichts dergleichen findet sich im Berilas-Praktikon. Daraus ist aber 
nicht zu schliessen, das ,,im Gegensatz zu den beiden anderen Praktika 
(sc. den Praktika fiir Monomachos und Margarites) in dem unseren der 
Besitz nicht erblich (ах; у ovix6v) verliehen wird“ 72 . Eine Verleihung im 
eigentlichen Sinne liegt hier gar nicht vor. Vielmehr wird im Rahmen einer 
allgemeinen Giiterrevision im Gebit von Thessalonike neben anderen auch 
das Gut des Berilas der iiblichen periodischen Schatzung (dacoYpa<pori) 
iZ,lo(*ai$) unterzogen: die 7гарабоак; bedeutet hier keine eigentliche Be- 
sitzubergabe, sondem eine Besitzbestatigung nach erfolgter Kontrolle. Da 
sich hierbei im Grunde nichts anderte, da die Besitzung des Berilas schon 
vorhin sein Erbeigentum war, so brauchte dies nicht besonders hervorgeho- 
ben zu werden. Dagegen handelte es sich ja im Praktikon des Margarites 
nicht um eine blosse Bestatigung des vorgefundenen Standes aufgrund einer 
allgemeinen Giiterrevision, vielmehr wurde es durch eine kaiserliche Sonder- 


entsprcchendcr Rente (7roo6v) innehat (. Dolger , Schatzk. Nr. 50). Beachtenswert ist 
andrerseits, dass in einigen Dokumenten von Sdhnen und Erben der Angehdrigen des Mega 
Allagion in Thessalonike die Rede ist (Actes de Chilandar, Nr. 67. 1; Ddlger , Sechs Prak- 
tika, A 452/3, K 595, P 582), woraus wohl zu schliessen ist, dass deren VSter nicht oder 
nicht nur Pronoiagiiter, sondern auch Giiter im Privatbesitz hatten. 

70 Lemerle , Un Praktikon inćdit, 281, Z. 2 u. 3. Vgl. auch im weiteren einersets 
Z. 8 u. 28, andrerseits Z. 37/8. 

71 Ibid., Z. 3 u. 4. Beides wird auch in der Schlussformel ausdriicklich wieder- 
holt tmd hierbei erlautemd hinzugefligt: ах; xal ot Xoi^ol Ž7rotxot ттјс; ^еооохггоо 
тгбХеах; 0eooaXovix7)<; хатб/оио^ та уошха. auTtov хтт](хата (Z. 44). Auf diese be- 
merkenswerte ErUuterung hat schon Lemerle , a. a. O. 288 aufmerksam gemacht. 

72 Schreiner, a. a. O. 42, worauf etwas weiter der nicht recht verstSndliche Schluss 
folgt: „Immerhin ergibt sich, dass Pronoiagiiter nicht grundsštzlich erblich vergeben 
wurden“. Pronoiagiiter waren bekanntlich ein grundsaulich unvererbbares, befristetes vmd 
bedingtes Besitztum, sie wurden urspriinglich iiberhaupt nicht und auch spaterhin (erst 
seit Michael VIII.) nie grundsštzlich, sondern nur fallweise als besonderes Privileg, durch 
besondere kaiserliche Schenkung erblich vergeben. Schreiners verdienstlicheUntersuchung 
wird auch sonst dadurch beeintrachtigt, dass ег dem Begriff Pronoia eine allzu weite und 
daher unpršzise Bedeutung zuschreibt. 

7 Зборнвх Ввзавтолошхог ин стмтут а 
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verfugung veranlasst und hatte eine effektive Verleihung der eingezogenen 
Giiter anderer Đesitzer zum Gegenstand. Hier anderte sich also die Lage 
von Grund aus und deshalb wird auch ausdrucklich bestimmt, dass Marga- 
rites die verliehenen Giiter, danmter auch die Oikonomia des Tzamplakon, 
ohne Verpflichmng zur Dienstleistung als erbliches Eigentum besitzen soll; 
wodurch implicite bestatig wird, dass die Oikonomia des Tzamplakon eine 
Pronoia darstellte und als solche kein erbliches, sondem ein bedingtes und 
zur Dienstleistung (бооХе(а) verpflichtetes Besitztum war. 

Noch klarer ist die Sachlage im Praktikon des M. Monomachos. Sein 
Aussteller, der Protokynegos Johannes Vatatzes, beruft sich auf ein kaiserliches 
Chrysobull, das ihm anordnete, dem Eparchen Michael Monomachos aus 
dessen Oikonomia am Strymon (dbri т9)$ obcovo|xCou; аитои) die 7 гоа 6 ту£ 
von 50 Нур. а>$ y ovix V xal &vcu $ouXstac zu ubergeben 78 . 

Demgemass ,,ubergibt“ er an Monomachos zwei Dorfer aus dessen Pronoia 
am Strymon und bietet eine ausfiihrliche Liste der dort ansassigen Zinsbauem 
und der Landereien im grundherrlichen Eigenbesitz unter Anfiihrung aller 
Abgaben und Einklinfte, die Monomachos in vollem Umfang geniessen soll, 
und zwar, wie in der Schlussformel nochmals betont wird, *,als erbliches 
Eigen und ohne Dienst“: yovix 6 v xal <5ćveu боиХе1а; 74 . Darauf liegt 

der Akzent, denn die envahnten Dorfer befanden sich ja ohnehin schon im 
Besitz des Monomachos; wichtig war jedoch, dass ein Teil seines Pronoialehens 
ihm nun als Erbeigenmm iiberlassen und von der Dienstpflicht einer Pronoia 
befreit wurde 75 . 

Das Monomachos-Praktikon war seinerzeit die einzige Stiitze der 
von mir geausserten Vermumng, dass fiir Pronoiagiiter besondere Schatz- 
ungsnormen galten 76 . Eine weitere Stiitze scheint diese Vermutung nunmehr 
im Margarites-Praktikon zu finden, das fiir die an Margarites iibertragenen 
Besitzungen aus der konfiszierten Pronoia des Tzamplakon, wie wir gesehen 
haben, desgleichen eine stark bevorzugte Einschatzung zeigt. Erinnert sei 
auch an die — freilich nur aus einer Angabe erschlossene — ebenfalls stark 
begiinstigte Einschatzung einer Stasis aus der an denselben Margarites 
ubertragenen Oikonomia des Protoasekretes L. Bardales. Nicht zu unter- 
schatzen ist andererseits die Bedeutung des Umstandes, dass die Einschatz- 
ung der Besitzung des M. Berilas, die keine Pronoia war, nicht die mindeste 
Begunstigung erkennen lasst, dass der Vermogensstand seiner Zinsbauem 
hinter denen des Monomachos und des Tzamplakon weit zuruckbleibt und 
etwa dem Stand der Paroiken armerer Klosterdorfer entspricht. Dennoch 
mochte ich in der Annahme einer grundsatzlich bevorzugten Einschatzung 
der Pronoiaguter auch heute nur eine Vermutung sehen und sie lediglich als 


73 Actes de Zographou, Nr. 29. 3—5. 

74 Ibid., Nr. 29. 102. 

76 Die Umvvandlung eines Pronoialehens in Erbeigentum ist im Reich der Palaiolo- 
gen ein hftufiger Vorgang. Die Fšlle, iiber die uns die entsprechenden Schenkungsurkun- 
den nfther unterrichten, sind dem Falle Monomachos ganz analog. Neben der Erteilung 
des Erbrechtes ist in ihnen desgleichen ofters von der Dienstpflicht die Rede, sei es dass 
der Empfšnger von ihr befreit oder dass sie fortbesteht imd auf dessen Nachkommen 
iibertragen wird. Vgl. Fćodalitć, passim. 

76 Fćodalitć, 348 ff. 
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eine mogliche Deutimg betrachten, die einer noch weiteren Bestatigung 
durch neue Quellen bedarf. 

Zudem schienen mir schon dazumal gewisse Angaben im Monomachos- 
Praktikon auch die Moglichkeit einer anderen Deutung offen zu lassen. 
Diese Moglichkeit halte ich auch heute fiir erwagenswert, umso mehr als 
eine Konfrontierung des Monomachos-Praktikons mit den beiden kurzlich 
veroffentlichten Praktika — namentlich eine Konfrontierung der sozialen 
Stellung ihrer Inhaber — das Problem in einen breiteren Rahmen zu riicken 
vermag. Unverkennbar ist namlich der soziale Abstand, der zwischen M. 
Monomachos und J. Margarites einerseits und M. Berilas andrerseits bestand, 
und dies ist fur unsere Betrachtung fraglos ein beachtenswertes Moment, 
das wir mit in Rechnung zu ziehen haben. 

Es sei daran erinnert, dass Michael Monomachos, der den Ehrentitel 
eines Eparchen (spater eines Megas Konostaulos) trug, mit der Verwaltung 
von Thessalonike (spater auch von Thessalien) betraut war und in den Ereig- 
nissen seiner bewegten Zeit eine hervorragende Rolle spielte. Das aus seinem 
Praktikon bekannte Privileg wurde ihm erteilt, als er bereits an der Spitze 
der Verwaltung von Thessalonike stand, und war ein Lohn fur seinen er- 
folgreichen militarischen Eingriff in Thessalien 77 . Johannes Margarites war 
einer der bedeutendsten Vertreter der grossgrundbesitzenden Aristokratie 
Ostmakedoniens. Politisch scheint er sich nicht starker hervorgetan zu 
haben und blieb daher in den berichtenden Quellen unerwahnt, aber ег 
basass, wie aus den zeitgenossischen Urkunden ersichtlich ist, gewaltige 
Landereien, die er im Biirgerkrieg auf Kosten der Vertreter der Gegenpartei, 
den Usurpator J. Kantakuzenos selbst nicht ausgenommen, und nach der 
serbischen Eroberung Makedoniens durch den Obertritt in den Dienst 
Stefan Dušans noch erheblich zu mehren wusste 78 . 

Dagegen gehorte Manuel Berilas als Soldat des Wachtregiments, des 
Mega Allagion von Thessalonike, dem Kleinadel an. Seine bescheidene soziale 
Stellung spiegelt sich in den Angaben seines Praktikons sehr deutlich wider. 
Das Praktikon fuhrt ihn bloss als tov < x 7 zb tou $eoaaXovixatou цеуаХои 
aXXay(ou ап 79 . Seinem Namen wird kein Ehrentitel beigefiigt und es kommt 


77 Obcr die Personlichkeit und die Laufbahn des M. Monomachos vgl. zuletzt 
die eingehenden Ausftihrungen von F. Barišić, Mihailo Monomah, eparh i veliki konostavl, 
ZRVI 11 (1968) 215 ff. 

78 (Jber Joh. Margarites und seinen Grundbesitz, vgl. zuletzt G. Ostrogorsky, La 
prise de Serrćs раг les Turcs, Byzantion 35 (1965) 314 ff. Zum hoheren Adel gehorte eben- 
falls der Megas Papias Arsenios Tzamplakon, ein Anhanger und Vertrauensmann des 
J. Kantakuzenos, dessen enteignetes Pronoialehen den grossten Teil der an Margarites 
durch das Praktikon vom Jan. 1342 zugeteilten, uberaus giinstig eingeschatzten Besitzungen 
darstellt. Zu seiner Identifizierung und den Hauptmomenten seiner wechselreichen po- 
litischen Laufbahn vgl. P. Lemerle, Autour d’un prostagma inćdit de Manuel II. L’aulć 
de Sire Guy & Thessalonique, Silloge bizantina in onore di S.G.Mercati (1957) 282 ff. 
— Ein Mann von Ansehen und Einfluss war auch der Protoasekretes Leon Bardales, aus 
dessen konfisziertem Besitz eine — wiederum sehr gunstig eingeschatzte — Stasis dem- 
selben Margarites zufiel. Vgl. oben Anm. 43. 

79 Im Anschluss an eine Bemerkung F. Dolgers (in Schatzk., Nr 50, S. 140), vertritt 
Schreiner, a.a.0.39 die Ansicht, dass „атг6“ hier auf einen aus dem Dienst ausgeschie- 
denen Soldatcn hindeute und dass M. Berilas unseres Praktikons folglich ein bereits ab- 


7 * 


Digitized by СзОод1е 



100 


G. Ostrogorsky 


ihm auch nicht die jedem Vertreter des hoheren Standes gebuhrende Ehre 
zu, als oixetos des K^isers bezeichnet zu werden 80 . 

Die soziale Stellung der Grundherren, die uns in unseren Praktika 
entgegentreten, ist also sehr ungleich. Dass aber die soziale Geltung des 
Grundbesitzers unter Umstanden einen Einfluss auf die Hohe der ihm zu- 
gebilligten effektiven Einkiinfte haben konnte, zeigt das Monomachos- 
Praktikon in einer unmissverstandlichen Weise. Sein Aussteller, der Pro- 
tokynegos Johannes Vatatzes, begnugte sich nicht damit, dass ег fiir die aus 
der Pronoia des Monomachos ausgesonderten und ihm als Erbgut zugewie- 
senen Dorfer eine iiberaus giinstige Veranlagung anwandte. Er zeigte sich 
um das Wohl dieses Wiirdentragers so sehr besorgt, dass er ihm neben 
den beiden Dorfem, deren Einkunfte — nach der von ihm angewandtengross- 
herzigen Schatzung — der vom Kaiser bewilligten Jahresrente von 50 hyp. 
entsprechen sollten, auf eigene Hand noch weitere Einkunftsquellen zuwies 
und auf diese Weise es fertig brachte, die bewilligte Rente von 50 Нур. auf 
84 Нур. hinaufzuschrauben 81 . Die Steigerung der Einkiinfte einer Grund- 
herrschaft konnte also nicht allein durch Anwendung glinstiger Schatzungs- 
normen herbeigefiihrt werden, sondem auch durch das willkiirliche Ver- 
fahren des zustandigen Beamten, seine Bestechlichkeit oder Willfahrigkeit 
gegenuber einem Grossen, an deren Gunst es ihm gelegen war 82 . 

Die Gunst des Michael Monomachos bedeutete gewiss sehr viel. War 
er doch schon in dieser Zeit der machtigste Amtstrager im Gebiet von 
Thessalonike (s. vorstehend). Sicherlich war er aber nicht der einzige, dessen 
Ansehen und Einfluss einen willfahrigen Beamten in Versuchung bringen 
konnte. Dass dieses Moment auch im Falle des Johannes Margarites mit 


gedankter Soldat des Mega Allagion sei. Obgleich die Frage fiir unsere Betrachtung nicht 
von Wichtigkeit ist, sei immerhin darauf hingewiesen, dass ,,dbr<$“ diese Đedeutung wohl 
haben kann, aber nicht haben muss, sondern ebenso gut auch die Zugehdrigkeit zu einem 
Beruf ođer einer Korperschaft bezeichnet. Vgl. Stephani Thesaurus linguae graecae, s. v. 
Auch die andenveitig in den Dokumenten begegnenden Angehdrigen des Mega Allagion 
werden, soviel ich sehe, stets durch die Bezeichnung Дтгб тои (леуаХои АХХауСои ge- 
kennzeichnet. Vgl. Actes de Zographou, Nr. 10.15; Actes de Chilandar, Nr. 67, l; 
Ddlger, Schatzk., Nr. 50.4. 

80 Vgl. Schreiner, Praktikon II, Z.4/5 u.33/4. Ebenso wenig wird diese Ehre auch 
den uns sonst bekannten Soldaten des Mega Allagion zuteil (vgl. die in der vorstehenden 
Anm. angegebenen Stellen), sie haben gleichfails keine Ehrentitel und es wird ihnen nicht 
einmal die Bezeichnung xup gegdnnt; demgemšss war wohl die Erganzung (xup) im 
Berilas-Praktikon (Z. 4u. 33) nicht notwendig. Ein Tzausios des Mega Allagion von Thes- 
salonike erscheint hingegen als Sebastos (bzw. Pansebastos) und selbstverstandlich wird 
ihm auch die Bezeichnung xup nicht vorenthalten. Vgl. Dolger , Sechs Praktika, A 452/3, 
K 595, P 582. 

81 Vgl. Fćodalitć, 354 f. 

82 Nach N. Gregoras II, 741.7 war Johannes Vatatzes an den Apographeus-Gc- 
schaften (ć!; dĆTOYpa 9 txoiv ž(jtT:opwov) reich geworden. Ober die Laufbahn dieses ebenso 
geschkkten wie skru|»kosen Mannes, der es mit der Zeit auch politisch sehr weit brachte, 
im Biirgerkrieg der vietziger Jahre die Partei wiederholt wechselte, von der Kaiserin Anna 
„fur,grosses Geld“ (хР^Џ a<Tt Н-ахроТ? covTjadtpLevo^, Gregoras II, 741.10) den Posten 
des Verwalters von Thessalonike und von Kantakuzenos die hohe Wurde des Megas Stra- 
topedarches erhielt, vgl. F. Barišić , Jovan Vatac, protokinig, Zbomik Filozof. fak. XI, 
1 (Beograd 1970) 283 ff. 
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spielte, ist zwar nicht positiv bezeugt, allenfalls aber als Moglichkeit nicht 
ganz von den Hand zu weisen. Auch ihm fehlte es gewiss weder an Ansehen 
noch an Einfluss (s. vorstehend), und jedenfalls steht positiv fest, dass der Ge- 
winn von den ihm beim Ausbruch des Blirgerkrieges iibertragenen Besitz- 
ungen durch bevorzugte Einschatzung betrachtlich aufgewertet worden war. 
Und ebenso steht andrerseits fest, dass das Praktikon des schlichten Kriegers 
Manuel Berilas von einer bevorzugten Einschatzung nicht die leiseste Spur 
wahrnehmen lasst. 


★ 


Korrekturzusatz: Den Aufsatz von N. Oikonomides> Notes sur un 
praktikon de pronoiaire (juin 1323), in Travaux et Memoires 5 (1973) 
335—346, konnte ich in meiner Arbeit leider nicht benutzen, da er 
mir erst nach Abschluss meiner Abhandlung wahrend ihrer Drucklegung 
bekannt wurde. Doch mochte ich nicht versaumen, hier wenigstens 
erganzend auf diesen Aufsatz hinzuweisen, der eine beachtenswerte 
Untersuchung zu dem von P. Schreiner veroffentlichten Praktikon des 
Manuel Berilas bietet. Besonđers sei hervorgehoben, dass die Ausfuhrun- 
gen von Oikonomides mit meinen Ergebnissen mehrfach iibereinstimmen, 
so vor allem in der wichtigen Fr£ge des Ausstellers und des Datums 
des Berilas-Praktikons. Seine Auffassung von der Bedeutung dieses 
Dokuments unterscheidet sich dagegen grundsatzlich von der meinigen, 
sofem er das Gut des Berilas, wie schon Schreiner, mit Gewissheit als 
ein Pronoialehen ansehen zu konnen glaubt und in seinen an sich 
bemerkenswercen Erorterungen grossenteils von dieser m. E. (s. oben 
S. 96 ff.) nicht stichhaltigen Voraussetzung ausgeht. 
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Зборник радова Византолошког института, XIV/XV, 1973. 
Recueil des travaux de l’Institut d’ćtudes byzantines, XIV/XV, 1973 


ЉУБОМИР МАКСИМОВИЋ 


ГЕНЕЗА И КАРАКТЕР АПАНАЖА У ВИЗАНТИЈИ 

I 

Данас више нема сумње, упркос постојању извесних супротних 
схватања, да су за позновизантијско друштво, посебно у епоси Палеолога, 
карактеристични многи елементи феудализма. Јасно је, шта више, да 
су они толико бројни, да се ово последње раздобље византијске исто- 
рије, обојено њиховом бојом и обележено њиховим печатом, слободно 
може назвати феудалним. Како сваки друштвени поредак захтева соп- 
ствене организационо-управне облике, који треба званичним језиком 
да изразе његову суштину, државна структура Византије у доба Палео- 
лога нужно је добила карактер феудалне институције 1 . 

Није потребно посебно подвлачити да је преображај државе и 
њених органа представљао резултат једног постепеног развоја. Није, 
такође, потребно подвлачити да се епитет „феудални“ може придавати 
овом преображају само уз вођење рачуна о његовим специфичним мо- 
ментима који Византију чине другачијом од осталих феудалних држава 
Европе. Оппгги изглед тог, византијског феудализма, као и многи де- 
таљи уосталом, престао је, у већој или мањој мери, да буде непознаница. 
Међутим, испитивања неких конкретних институција византијског др- 
жавног уређења у феудално доба, чак и ако полазе од наведених премиса, 
још нису довела до задовољавајућих резултата. Такав је случај, и то 
можда најважнији од свих сличних, са апанажама — територијама које 
се, мимо устаљене административне организације, додељују на управу, 
али готово и као посед, царским синовима или другим члановима ди- 
настије 2 3 . 


1 Уп. Љ. Максимоеић , Византијска провинцијска управа у доба Палеолога 
(дал>е: Максимовић , Управа), Београд 1972, passim и, нарочито, Увод, стр. 1—4; 
гл. I, сгр. 7—19. 

а Опредељујући се за израз апанажа, желим да подвучем да га користим као 
условни термин који је већ заузео одређено место у византолошкој литератури, али 
чија се садржина не може поистоветити са одговарајућим појавама у западноевроп- 
ском феудализму, како је с правом истакао Ј. W. Barker , The Problem of Appanages 
in Byzantium during the Palaiologan Period (дал>е: Barker , Appanages), Bu^avriva 

3 (1971) 119 sq. Доскора није било посебних студија о византијским апанажама н 
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Познато је да се овакве апанаже појављују средином XIV века, 
дакле у доба када је развитак феудалних институција у византијском 
друштву већ достигао пуни замах. Образоване у таквим приликама, 
образоване уз то, пгго је нарочито карактеристично, у породичном кругу 
владајуће династије — Кантакузина или Палеолога — апанаже својом 
појавом инаугуришу, Византији дотад непознат, систем династичке 
владавине. То је систем који подразумева условну поделу државе у 
кругу династије и управу, у знатној мери самосталну, млађих чланова 
владарске породице над појединим областима, обично врло пространим 3 . 

Наведене околности несумњиво указују на феудални карактер ин- 
ституције апанажа, али ово питање — на њега ћемо се још вратити — 
не може бити у потпуности разјашњено ако се не посвети дужна паж- 
ња коренима и генези оних фактора који су довели до стварања познатих 
апанажа XIV века. А управо овај моменат остао је запостављен у доса- 
дашњим истраживањима. Она су, може се сасвим слободно рећи, по- 
казала интерес готово искључиво за политичке околности у којима се 
појављују апанаже типа Мореје или Солуна 4 . Занемаривани су или 
превиђани они чиниоци који су припремили и створили друштвену 
климу, погодну за њихову појаву. И не само то. Упечатљивост споме- 
нуте династичке политике из друге половине XIV и XV века, непознате 
до тада у Византијском Царству по доследности и тако видљивим ре- 
зултатима, као што је стварање читавог система апанажа, учинила је 
да су углавном изгубљене из вида сличне манифестациј е, наравно знатно 
скромнијих размера, које се јавл>ају у ранијим вековима. 

У таквој ситуацији, сасвим природно и спонтано, корени система 
апанажа потражени су на погрешном месту. Наиме, обично се узима 
да први наговештај овог система представл>ају познати захтеви царице 
Ирине (Јоланте) од Монферата с почетка XIV века, која је од свог 
мужа, Андроника II, без успеха тражила поделу Царства међу њиховим 
синовима 5 . Непгго касније, ова идеја оживотворена је на известан начин 


шире су се на овом питању задржали само D. Zakythinos , Le Despotat grec de Morće 
(даље: Zakythinos 9 Desp.), II, Athćnes 1953, 71—90; £. Ферјанчић> Деспоти у Ви- 
зантији и јужнословенским земљама (даље: Ферјанчићу Деспоти), Београд 1960, 
126—140; Ј. W. Barker^ Manuel II Palaeologus 1391—1425, N. Brunswick-N. Jersey 
1969, 391 sq. Недавно je изашао чланак овог последњег аутора, специјално посвећен 
апанажама, који је малочас цитиран (passim: рр. 103—122). На жалост, тиме није 
учињен и битан корак напред у односу на досадашња сазнања. 

3 Cf. L. ВгШегу Les institutions de Pempire byzantin, Paris 1970 2 , 44 sq.; 
Г. ОстроГорскиу Серска област после Душанове смрти (даље: ОстроГорски, Серска 
област), Београд 1965, 147 (= Сабрана дела IV, 615 сл.); Ферјанчић, Деспоти 127— 
— 14 °. 

4 Уп. радове цитиране у нап. 2. Изузетак представљају радови Н. Ahrtoeiler: 
La concession des droits incorporels, Donations conditionnelles (даље: Ahrtoeiler, 
Donations), Actes du XII e Congrčs Intern. d’ Et. Byz., II, Beograd 1964, 103—114; 
La poUtique agraire des empereurs de Nicće (даље: Ahrtoeiler , La politique agraire), 
Byzantion 28 (1958), нарочито 59—60. У наведеним расправама истраживање је у 
основи усмерено ка истим питањима којима се бави и ова студија. Постоје, међутим, 
и крупне разлике и на њих ће посебно бити скренута пажња. 

5_5а У овом питању гледишта нису сасвим уједначена, јер се не узимају под- 
једнако оба наведена догађаја као наговештај стварања будућих апанажа. Cf. Е. 


Digitized by ^зоскне 




Генеза и карактер апанажа у Византији 


105 


споразумом Андроника II и Андроника III од јуна 1321. године, по 
коме је, на завршетку прве етапе грађанских ратова, територија Цар- 
ства подељена између старог и младог цара. 5а Ниједан од ова два мо- 
мента, иначе слична по суштини, нема много додирних тачка са настан- 
ком византијских апанажа, а поготову не представља срж тог процеса. 

Супггину намера царице Ирине и реакције Византинаца у потпуно- 
сти открива чувено саопштење Нићифора Григоре о њеним захтевима. 
Стога је неопходно навести најважније делове овог излагања ученог 
историчара: „Супруга цара Андроника, Ирина, будући по природи славо- 
љубива, желела је да њезини синови и потомци за вечита времена, по 
реду наслеђивања (хата SiaSo^V) преузимају у наследство (xX7]poua6ai) 
државу Ромеја и ову царску власт и да сачувају бесмртном њену успо- 
мену међу потомцима (£v тоц tćov aTCOvovcov 6vopux(n). 6 И још не- 
чувеније, (она је желела) да сваки од њених синова влада, не као једини 
владар (ou p.ovapx£a<; трбтар), према древном обичају који је на снази 
међу Ромејима, него над делом свакоме од њих подељених ромејских 
градова и земаља, који би му припао као властито наслеђе и својина, 
и који би прешао њима (sc. синовима) од очева према владајућем 
закону о имовини и добрима обичних људи, а који би затим на исти 
начин прешао и на будуће синове и потомке. Јер, будући латинског 
рода и преузевши од Латина овај нови обичај, желела је да га уведе 
међу Ромеје... Све њих (sc. синове Јована, Теодора и Димитрија) же- 
лела је да постави за цареве одмах иза прворођеног Михаила у части, 
али и у дел>ењу Римског Царства; свакога за самосталног автократора, 
(при чему) нико никоме не би био потчињен (fAr^sva (j.Y)8evl o7caxo6ov- 

tou;)«.7 

Иринин план био је, као што се види, јасан и доследан. Она 
је тражила преображај Византије у неку врсту конфедерације удеоних 
кнежевина на челу са посебним царевима. Власт свакога од њих била 
би наследна и прелазила са оца на сина. Озбиљност оваквог решења 
посебно се огледа у чињеници да је оно било засновано на једном општем, 
готово би се рекло теоријском схватању и да би стога неминовно имало 


Stein , Untersuchungen zur spštbyzantinischen Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte 
(даље: Stein, Untersuchungen), Mitteilungen zur osman. Geschichte 2 (1923—1925) 
26; Brihier , o. c. 44; Zakythinos f Desp. II, 73 sq.; Ферјанчић, Деспоти \21 ; Barker, 
Appanages 106 sq. Специфичност Ирининог захтева подвукао је Г. ОстроГорски , 
Историја Византије, Београд 1959, 448: „Јавља се већ и идеја деобе државе, засада, 
истина, само као израз туђих, западњачких схватања". — О животу Ирине в. наро- 
чито Н. Constantimdis-Bibicou , Yolande de Montferrat, impćratrice de Byzance (даље : 
Yolande) f L’Hellćnisme contemporain II /4, fasc. 6 (1950) 425—442; a посебно o 
њеним покушајима да, боравећи пред крај живота у Солуну (1304—1317), заобиђе 
супруга и спроведе своје планове: St. Runciman , Thessalonica and the Montferrat 
Inheritance (даље: Runciman , Thessalonica), rp7)y6pioc; 6 ПаХа(ха<; 42 (1959) 27—34; 
Barker , Appanages 108, 108 n. 9 (библиографија). 

e Чини ми ce да Григора на овом месту употребљава редак и сликовит облик 
6vo(xa tćov dbro^ćvcov = &п 6 уочо 1 > као напр. 6vo(xa ттј^ оа>ттг)р1а<; = ocoTTjpta (cf. Н. 
G. Liddell — R. Scott , A Greek-English Lexicon, Oxford 1968, 1232), и да стога 
не одговара помало чудан превод ,,in the names of her descendants‘% који пред- 
лаже Barker , Appanages 105. 

7 Greg. VII 5: (Bonnae) I 233. 14—234. 4; 234. 12—16. 
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законски и стални, а не случајан и привремени карактер. У питању 
је било формално распарчаваље империје. Одбијање цара Андроника II 
да прихвати Иринин план стога је сасвим разумљиво и у складу са ви- 
зантијским државно-правним традицијама. Њене жел>е, које нису ништа 
друго до ехо нереалног личног славољубља, биле су не само без пресе- 
дана у Византији тог времена, него и без било каквог изгледа у будућ- 
ности. 7а 

Власт држалаца познијих апанажа била је изграђена на другим 
основама. 8 Као што је познато, већина од њих носи деспотску, а не цар- 
ску титулу, што их сврстава у оквире јединственог система византијске 
хијерархије. Њихов положај у принципу није наследан и ингеренције 
врховног владара — цара, бар у теорији, нису њиме ни угрожене, ни 
сужене. Поступност у оснивању апанажа и промене у структури неких 
међу њима, о чему ће још бити речи, показују да оне нису творевина не- 
каквог одређеног и подробног плана о уређењу државе. Најзад, није 
ли речита чињеница да негодовање Нићифора Григоре над уношењем 
„латинских" схватања у организацију државе, долази од човека који је 
био сведок процвата система апанажа за владе Јована VI Кантакузина, 
који је шта више био Кантакузинов љути противник, а који за његову 
династичку политику као метод управљања није нашао речи осуде? 9 

Иронијом судбине, неколико година након епизоде са Ирином, 
Андроник II био је присиљен да донесе одлуку, сличну оној којој је 
његова супруга безуспешно покушавала да га приволи. После кратко- 
трајног грађанског рата са унуком Андроником III, осећајући блиски 
пораз, стари цар је на брзину закључио неповољан уговор са против- 
ником пуним младалачког полета (у Региону, 6. VI 1321). 10 Споразумом 
је предвиђена, и извршена, стварна подела свих византијских територија 
у Европи. Андронику II остала је престоница и део њеног залеђа до 
Селимврије на Мраморном мору, као и све области од Христошхља 
на запад, укључујући и Јегејска острва. У његовим рукама било је, 


7а Како саопштава Псеудо-Сфранцис (I, IV, ed. V, Grecu y Bucuresti 1966, 
172. 12—13): 6 PaaiXev)(; <£8’jvaTov elvat ČXeye t£jv (Jtovap/Cav c Pa)p.atcov 7coXuap^Ia^ 
7rotrjaat. 

8 Barker , Appanages 110 тачно увиђа да постоји велика разлика између Ири- 
ниних планова и познијег слања чланова и рођака династије да управљају појединим 
областима, али је ово запажање остало непродубљено и неискоришћено. С друге 
стране, сасвим је неуспело тражење претеча Ирининог предлога у, од раније позна- 
том, савладарству (cf. ib. 106). 

9 Григора с правом назива западњачким Иринине идеје, јер оне су биле туђе 
византијском свету из разлога које смо малочас навели. Исправност његовог става 
не може бити оспорена недавно изреченом оценом да ,,what this Italian-born princess 
had in mind sounds much more like the ill-fated system of patrimonially divided king- 
ship practiced by the Carolingian Franks, rather than like anything that characterized 
feudal monarchy in high medieval France“ (. Barker , Appanages 122). Није јасно, 
уосталом, због чега би Ирина морала да се угледа баш на пример Француске, у 
којој се рађа јака монархија, а не на пример њене родне Италије. В. и Острогорски у 
Историја 448 сл.; Brihier y о. с., 45. 

10 О уговору у Региону и његовим одредбама уп. U . V. Bosch y Kaiser An- 
dronikos III. Palaiologos, Amsterdam 1965, 24 sq. За општу ситуацију у ово време в. 
ОстроГорски у Историја 465 сл. 
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као залога јединства државе, и искључиво право вођења спољне по- 
литике, које је уосталом друга страна убрзо оспорила. Андроник III 
добио је области између Селимврије и Христопоља, заједно са свим 
приходима који су од њих притицали. 

„Тако је ипак дошло до поделе Царства, о којој до недавно Ви- 
зантинци нису хтели ни да чују.“ и Споразум у Региону не представља 
ништа друго до оживотворење предлога царице Ирине у једној друга- 
чијој атмосфери. Разлике се огледају у мањем броју учесника у подели 
од 1321. године, у њеној привремености која је далеко од било каквог 
сталног решења, какво је предлагала Ирина, као и у околности да је 
извршена у ратним условима. Сви ови моменти вероватно су учинили 
да савременици схвате споразум у Региону првенствено као компромис 
зараћених страна, а не као планску деобу државе. У сваком случају, 
изостале су реакције сличне онима које су изазвале династичке тежње 
царице Ирине. То не значи, међутим, да уговор двојице царева означава 
темеље или оцртава оквире на којима се, нешто касније, развијају ти- 
пичне византијске апанаже и да стога представља пролог овом „визан- 
тијском" начину поделе државног суверенитета. 

Нема сумње да се досадашња трагања за коренима позновизан- 
тијског система апанажа, овде укратко побијана, нису кретала правим 
путем. Другачији прилаз је неопходан. Јер, ако је у Византији раз- 
витак феудалних односа донео, на разне начине, ограничавање и раш- 
члањивање државног суверенитета, 12 а једну од манифестација овог 
процеса свакако представља и појава апанажа у доба Палеолога, онда 
је разумљиво да се развојни пут византијских апанажа може пратити, 
са више или мање успеха, и у епохама које су претходиле уздизању 
последње династије Царства. Другим речима, наше истраживање треба 
да полази од следеће две претпоставке; (а) да је систем апанажа производ 
нагомилавања одређених економских и друнггвених услова, а не пре- 
васходно политичко-управна појава, па је као такав знатно шири, и 
старији, него нгго се обично мисли; 12а (b) да су, с тим у вези, већ пред- 
лози царице Ирине, иако за Византинце неприхватљиви, а поготову 
споразум у Региону, пали у време када увелико сазревају друпггвени, 
мада не и психолошки, предуслови за дробљење државног суверенитета 
на феудалној основи. 


11 ОстроГорски , н. д. 467. Радило се очевидно о практично равноправној 
подели и стога није у праву Barker , Appanages 111, када говори о аутономној 
територији Андроника III. 

12 Наука је одавно постала свесна овог процеса. Cf. Р. Grenier , L’Empire 
byzantin, son ćvolution sociale et politique, II, Paris 1904, 274—279; Stein, Un- 
tersuchungen 20; Ch. Diehl, Byzance. Grandeur et Dćcadence, Paris 1919, 171; D. Za- 
kythenos 3 Processus de fćodalisation, L’Hellćnisme Contemporain 2 (1948) 501; 
Cambridge Medieval History, IV /2, 1967, 78—79; Историл Византни, III, Москва 
1967, 29. 

12 » Истина, Zakythinos y Desp. II, 73 сматра да ce већ од епохе Комнина јав- 
љају извесни неостварени пројекти додељивања апанажа, али не обраћа пажњу 
на позадину њиховог настанка, те их третира као случајне појаве. Далеко ближа 
истини је Ahrweiler , Donations 113, која у великим наследним поседима, почев 
од комнинског доба, види зачетке будућих апанажа. 
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За Палеолога, држава се коначно претвара у феудалну институ- 
цију. 13 Био је то резултат једног сложеног и дуготрајног процеса који 
је, почев од XI века, постепено преображавао византијско друпггво, 
који у ово доба досеже врхунац, а који се, када је реч о начину уп- 
равл>ања, огледа како у феудализовању државних органа, тако и у 
стварању приватне администрације феудалних поседника. 13а И један 
и други аспект феудализације управног механизма, тесно испрепле- 
тани и међусобно стопљени, за Византију су подједнако значајни, па 
и у изучавању питања које нас овде занима заслужују приближно исти 
третман. 

Темељи феудализације Византије ударени су у X и првој половини 
XI века, од момента када се световни и црквени велепоседи коначно 
потврђују као главна економска снага у земљи. Касније, у другој поло- 
вини XI века и у наредним столећима, процес феудализације наставл>ен 
је сре ширим додељивањем привилегија у корист држалаца ових поседа, 
привилегија које сачињавају добро познати византијски имунитет 
(£5иоиа<те£а). 14 У епоси Палеолога имунитет, углавном порески, а у 
знатној мери и судски, представља врло раширену, у ствари најкарак- 
теристичнију појаву византијског феудализма. По државу, последице 
су биле огромне, не само због необично значајног смањивања пореских 
прихода, него и због све више сужаваних компетенција њених управних 
органа. Јер, потпуност имунитетних права обезбеђивана је званичним 
забранама државним чиновницима да се појављују на поседима који 
уживају таква праза. 15 Ове забране успоставља сам владар својим по- 
вељама и њима је практично обухваћен читав локални административни 
апарат, како управе у ужем смислу, тако и фиска. 16 Осим у запггити 
имунистових привилегија, непосредна последица оваквих забрана огледа 
се у јачању приватне власти на рачун државне, и то на све већем прос- 
тору, 16а Тиме долази и до стварања и развитка приватног, феудалног 
чиновништва у служби уживалаца имунитетних права. Овај процес, 


13—13& у п> Максимовићу Управа, passim, нарочито гл. I, стр. 7—19. 

14 Постоји више детаљних проучавања византијског имунитета, међу којима 
су најважнија (сврстана хронолошким редом по ауторима): П.А. Лковенко , К истории 
иммунитета в Византии, ЈОрвев 1908; К. Н. Успенскип , Зкскуссин-иммунитет в 
Византиискои империи, Виз. Врем. 23 (1917—22, ed. 1923) 74—117 (уп. и исти> 
Очерки по истории Византии, I, Москва 1917, 183—197); А. П.Каждан , Формирова- 
ние феодалвного помествн в Византии X века, Виз. Врем. 11 (1956) 98—122; исти у 
Зкскуссин и зкскуссатБ 1 в Византии X—XII вв., Виз. очерки I, Москва 1961 (аутор 
одбацује данас доминантно гледиште да је екскусија = имунитет); Б. T. Горнное , 
ПоздневизантиАскии иммунитет, Виз. Врем. 11 (1956) 177—199, 12 (1957) 97—116; 
Г. А. Острогорскип , К истории иммунитета в Византии, Виз. Врем. 13 (1958) 55—106; 
( = Сабрана дела I, 405—479); Г. Г. Литаврин , Болгарии и Византил в X—XII вв., 
Москва 1960, 231 сл. 

15 Уп. Г. А. Острогорскип , Византииские писцовБ 1 е книги, Byzantinoslav. 9 
(1948) 233 (= Сабрана дела I, 36); idem, Das byzantinische Kaisenreich in seiner 
inneren Struktur, Historia Mundi VI, Bern 1958, 469 sq. (= Сабрана дела II, 44 сл.). 

ie-ie* у п . Максимовић , Управа 9 сл. 
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приметан већ у XI, XII и, нарочито, XIII веку, у епоси Палеолога до- 
живљава изузетан полет. 17 

С друге стране, и сам управни организам државе феудализује се 
у све већој мери. Постаје сасвим уобичајена појава да се званичне функ- 
ције појединих беочуга администрације, од врха до базе, мешају са 
приватним задужењима њихових носилаца у служби владаревој . 18 
Шта више, већ у другој половини XI века јавл>ају се предзнаци — иначе 
много каснијег — ишчезавања разлике између приватног поседовања и 
званичног управљања, до чега долази концентрацијом оба ова елемента 
власти у рукама једног човека. 18а Уз то, чиновнички апарат све више 
се попуњава, почев од XII века, члановима аристократских породица, 
пгго у епоси Палеолога постаје готово ненарушиво правило. 19 Посебно 
су значајни, такође нарочито у доба Палеолога, родбинска повезаност 
овако регрутованих чиновника са владалачком династијом и полупри- 
ватни однос између цара и читавог овог сталежа, однос у коме је сваки 
његов припадник третиран као породични повереник — дворанин (ot- 
x£io<;), који полаже посебну заклетву верности. 20 Тако је управни апарат 
у позновизантијско доба добио физиономију увелико одређену личним 
односом и феудалним везама између његових чланова и цара као шефа 
државе. 20а 

Описани моменти долазе до нарочитог изражаја, као што је под- 
вучено, у раздобљу после рестаурације Византије, у епоси Палеолога. 
У време, дакЛе, када и апанаже доживљавају процват. При» томе, 
нема сумње да су управо ови моменти створили повољне услове за фак- 
тичко распадање државног суверенитета, које се огледа у појави апана- 
жа. 21 Али како су споменуте околности постепено сазревале и мани- 


17 Cf. G. Ostrogorsky y Observations on the Aristocracy in Byzantium (даље: 
Ostrogorsky y Aristocracy), Dumb. Oaks Pap. 25 (1971) 16; Максимовић , Управа 
16—19. 

18 Максимовић у Управа 10. 

18 » Тако је још пре 1083. богати и чувени Григорије Пакуријан био и власник 
(xXir)pov6(xo<;) и управл>ач (<Sćpx<*>v) тврђаве и села Петрич. Cf. Tvpikon de Grćgoire 
Pacourianos, ed. L. Petit , Виз. Врем. 11 (1904) 12. 34—35. O приватном поседовању 
тврђава у ово време в. N. Oikonomides y The Donations of the Castles in the Last 
Quarter of the llth СепШгу, Polychronion-Festschrift F. Dolger, Heidelberg 1966, 
413—417. 

19 Уп. Максимовић у Управа 11—14. 

20 Исто, 14—16. Родбинска повезаност владара са носиоцима управне власти 
запажа се већ у епоси Комнина. Cf. Р. Charanis y On the Social Structure and Eco- 
nomic Organization of the Byzantine Empire in the 13th Century and Later (даље: 
Charanis , Social Structure), Byzantinoslav. 12/1 (1951) 95. 

20a Максимовић у Управа 15 сл. Уп. и Р. Lemerle y Philippes et la Macćdoine 
Orientale & l’ćpoque chrćtienne et byzantine (даље: Lemerh , Philippes), Paris 1945, 
222; J. Verpeaux y Les oikeioi. Notes d’histoire institutionnelle et sociale, Rev. des 
ćt. byz. 23 (1965) 89; G. Weiss 3 Joannes Kantakuzenos — Aristokrat, Staatsmann, 
Kaiser und M6nch — in der Gesellschaftsentwicklung von Byzanz im 14. Jahrhundert, 
Wiesbaden 1969, 146 et passim. 

21 Међутим, не могу ce сложити ca гледиштем X. Арвајлер, израженим у 
два-три маха (в. нап. 4), да су феудални поседи XI и XII века непосредни претход- 
ници апанажа XIV века. Овакви поседи, као уосталом и друге описане манифестације 
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фестовале се, са различитим интензитетом, током два-три века пре 
доба о коме је реч, логично је претпоставити, како је овде већ нагла- 
шено, да се извесни зачеци апанажа у једном рудиментарном виду 
јављају и пре епохе Палеолога. Одговарајућих индиција има, пгга више, 
изненађујуће много и ако, свака за себе, оне појединачно не подижу увек 
довољно копрену векова, збир њихових сведочанстава чини генезу 
византијских апанажа прилично јасном. 


II 

Прва међу споменутим изворним индицијама везана је готово за 
сам почетак епохе која се може назвати феудалном, за владавину ствар- 
ног утемељитеља династије Комнина — Алексија I (1081—1118). Из 
једне цареве хрисовуље, дароване августа 1084. године Лаври св. Ата- 
насија, виде се посредно, али сасвим јасно, посебна права која је 
добио Алексијев брат Хадријан над полуострвом Касандријом. 22 Наш 
извор (експозиција) дословно каже да су (једном ранијом повел>ом цара 
Алексија) сви годишњи порези са Касандрије, који су некад давани 
државној благајни, поклоњени Хадријану (lin. 11—16). Монаси- 
Лавриоти, уплашени да њихов статус не буде тим чином измењен на 
нежел>ен начин, тј. да не буду третирани као парици на овим имањима 
на Касандрији, затражили су повељу којом би права манастира била 
запггићена (lin. 17—20). Зато сада (диспозиција) цар потврђује да су 
монаси дужни да за наведена имања плаћају Хадријану само уобичајене 
порезе, што значи да их порески чиновници из Солуна не могу узнеми- 
равати (lin. 20—28). Али исто тако ни сам Хадријан не може, преко 
својих људи (av0pco7ucov), узнемиравати монахе и потраживати од њи- 
хових парика и оно што му није уступљено, па је чак, управо да би се 
то избегло, одређен посебан судија — Михаило Рођанин — са задатком 
да провери неокрњеност манастирских права (lin. 29—52). 

Иста права као Хадријан на Касандрији уживао је и старији Алек- 
сијев брат, чувени севастократор Исак, у околини Солуна. Наиме, на 
основу царевог хрисовуљног сигилија, издатог у корист Лавре октобра 
1092, ослобађа се, близу Солуна, један манастирски метох са парицима 
од свих намета које убиру Исакови службеници (7upovo7)Tal tćov xt7)(juxt(ov 
tou ... осјЗаатохраторо«;) . Изузетак представљају они порези, оче- 
видно раније државни, који заиста припадају царевом брату (pi6va 
та <*v7)xovTa теХ7)). 23 Мада је ова повеља скученија у изразу од прет- 


феудализма, припремили су, истина, тло за стварање апанажа, али њихове праве 
претече треба тражити међу нешто ређим и специфичнијим пој^вама. О њима ће бити 
речи на следећим странама. 

22 Actes de Lavra, I, edd. P. Lemerle-A. Guillou-N. Svoro?ws 3 Paris 1970 (даље: 
Lavra), Nr 46, 11—52. Cf. Dolger, Regesten II, Nr 1118, Nr 1154. 

23 Lavra Nr 51, 14—18. Да je реч o некадашњим државним порезима уп. 
Ostrogorsky s Aristocracy 10 n. 30. За значење израза 7rpovo7)Tal у овом тексту уп. 
Н. Ahrtoeiler , Вугапсе et 1а mer, Paris 1966, 213 sq.; Б . Ферјанчић , Севастокра- 
тори у Византији (даље: Ферјанчић , Севастократори), ЗРВИ 11 (1968) 150. 
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ходне, очевидна је идентичност услова у којима се Лавра нашла у јед- 
ном и другом случају. 24 Нејасне су једино размере територије на којој је 
Исак стекао право да ужива пореске приходе. Али, с обзиром на без- 
граничну цареву наклоност и свој изузетан положај у држави, фактич- 
ки положај савладара, наведена права Исак је свакако имао на простору 
ширем од онога који се везује уз име млађег брата Хадријана. 25 Није 
искључено, због локације Лавриног метоха, да је Солун био центар 
према коме су гравитирале области подложне Исаку. 25а Кључно питање, 
међутим, представља оцењивање карактера и степена ове подложности 
како у Исаковом, тако и у Хадријановом случају. 

Чињеница да власничка права манастира над земл>ом нису била . 
угрожена и да на његовим имањима није дошло до промене господара 
над парицима, јасно показује да области које су постале, може се сло- 
бодно рећи, приватно опорезоване, нису истовремено дате у посед 
царевој браћи. Оне нису постале ни њихово власништво, ни њихова 
пронија. 26 Али истовремено, обим датих привилегија знатно прева- 
зилази, у суштини доста сличну и од раније познату, праксу додељивања 
манастирима пореских прихода са земљишта која они иначе не поседу- 
ју. 27 С друге стране, ни Хадријан ни Исак нису административни управ- 
ници области са којих уживају пореске приходе, нити ове области пред- 
ставл>ају одређене административне јединице. О томе довољно јасно 
сведоче како оба разматрана документа, тако и блиставе каријере два 
брата, нарочито севастократора Исака, које њихово деловање нису 
ограничавале у оквире одређеног провинцијског региона. 28 У ствари, 
могло би се рећи да овлашћења Хадријана и Исака Комнина показују 
карактеристике и јавне власти и приватно-правног статуса самих но- 
силаца тих овлашћења. Први моменат огледа се у околности да чинов- 
ници обојице моћника преузимају улогу државних пореских органа. 
Истовремено, ови чиновници налазе се у приватној служби и њихове 


24 В. и Ostrogorsky 3 Aristocracy 10. 

16 Тако и Ostrogorsky> о. с. 10 n. 30. О изразитој царевој наклоности према 
старијем брату, уосталом довољно познатој, уп. Ферјанчић , н. д. 143, 148 сл. 

2511 Сличну пореску синекуру у Солуну држи, међутим, кесар Нићифор Мелисин 
(в. доле). 

28 Мада је одавно указано [Г. ОсшроГорски , Пронија, прилог историји феу- 
дализма у Византији и у јужнословенским земљама (даље: Остро\орски у Пронија), 
Београд 1951,48 н. 146a (=Сабрана дела I, 185 н. 146a)] да овакво уступање државних 
прихода појединцима нема никаквих додирних тачака са институцијом проније, која 
представља уступање поседа на условно коришћење, ипак се још увек провлаче 
схватања, проистекла из неразумевања суштине проније, да је Хадријан добио полу- 
острво Касандрију упронију. Уп. најновије овакво тврђење, са позивањем на доса- 
дашња слична гледишта: А. Hohlweg y Zur Frage der Pronoia in Byzanz, BZ 60 
(1967) 303 f. Исто тако без основа је и схватање да су овде у питању велики наследни 
поседи са сопственим пореским системом. Cf. Charanis, Social Structure 106; Ahrtoei - 
ler , Donations 112 sq.; idem y La politique agraire 59—60. 

27 Овакво уступање пореских прихода сусреће се у X веку под називом 
ooX£pLvtov. Cf. F. D6lger 3 Beitrage zur Geschichte der bya« Finanzyerwaltung, 
besonders des 10. und 11. Jahrh., Byz. Archiv 9, Leipzig-Berlin 1927, 17, 114. 25, 
117. 28 sq., 146 sq. 

28 Cf. F. Chalandon , Essai sur le rfcgne d’Alexis I Comnćne (1081—1118), 
Paris 1900, v. index 8. v.; Ферјанчић , Севастократори 142 сл., 148—52. 
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дужности везују се првенствено за лична имања њихових господара. 
Исто тако, прикупљени порези одлазе у приватну касу, а у Хадријано- 
вом случају, као и у сваком другом спору приватних странака, један 
државни службеник (овога пута, разумљиво, судија високог ранга) 
задужује се да поравна неспоразуме између царевог брата и манастира 
Лавре. 

Иако је тешко оценити све импликације описаног стања, које 
нам није познато до детал>а, јасно је да је у питању извесна, и то не 
безначајна, приватизација јавне власти. Јасно је такође да се ова појава 
разликује од уобичајеног пореског имунитета, мада почива на истим 
основама. Јер, Хадријан и Исак не добијају право на пореске приходе 
само са сопствених имања, него и са имања различитих власника на 
широј територији. На тој територији је тако једна од основних — за 
средњи век — полуга власти прешла у приватне руке. На известан начин 
читава област, њено становништво и, што је нарочито значајно, та- 
мошњи феудални поседници (Лавра) постају зависни од царевих ро- 
ђака који, међутим, нису државни чиновници — намесници, нису чла- 
нови провинцијског управног апарата државе. Њихова лична моћ 
добила је на тај начин и један чисто феудални аспект. Није стога 
чудновато пгго већ у следећој генерацији син севастократора Исака, 
пансеваст севаст Алексије Комнин, у својој служби има носиоца високе 
титуле магистра. 29 

Случај Хадријана и Исака Комнина издвојен је као карактеристи- 
чан и врло речит пример делимичне приватизације јавне власти, који 
међутим већ у њихово време никако није био усамљен. 80 Овом конста- 
тацијом нека буде обухваћена већина сличних, али мање значајних слу- 
чајева, на којима се није вредно поименично задржавати. Међутим, 
неки изворни подаци о судбини Нићифора Мелисина, бившег супарника 
цара Алексија у борби око престола, указују да је споменуто захватање 
дела јавне власти од стране великаша могло, изгледа, да добије и један 
одређенији, конкретнији облик. 

Познато је да је Нићифору Мелисину на почетку Алексијеве владе 
подарена титула кесара, у то време друга по реду титула после царске, 
и да се он у следећих десетак година више пута исказао на бојном 
пољу. Истакнут положај, који је Нићифор добио проглашењем за 
кесара, морао је донети и крупне материјалне привилегије. Слично као 
и двојици Комнина, кесару Нићифору уступљени су порески приходи 
(xal xpY)fjiaTco v ) читаве једне области и то — ни мање ни 

више — Солуна. 31 За разлику од њих, новопоставл>ени кесар упућен 
је да тамо и живи. Ако се ова последња околност може, можда, наслу- 


29 Према хрисовуљи цара Алексија од августа 1106, имовина манастира Бо- 
городице Рлеусе испитивана је лара тои... хирои 'АХе^ои тои Ko(xvyjvoG бса Mt- 

(хау^отрои тои ’O^uvOtjvou тои umrjpeTouvTOć; аитф. -L. Petit, Le Monastčre de Notre 
Dame de Pitić en Macćdoine, Известин русск. археол. инст. в К/поле 6 (1900) Nr. 2 
(р. 28) 23—26. За породицу Олинтина уп. н. д. 53. 

30 Cf. Н. Ahnveiler , Byzance et la mer, Paris 1966, 213 sq. 

31 Zonaras (Bonnae) III, 732. 9—14. Cf. Dolger , Regesten II, Nr 1063. 
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тити већ из фразе Ане Комнине: SoOvjvat 8k ol xal rijv ©еттаХои 
7c6Xiv, 32 казивање Зонарино, да је Мелисину одређен Со- 
лун xaToix£av, је недвосмислено. 32а С разлогом можемо претпо- 
ставити да је Нићифорова присутност у Солуну могла само да појача 
ефекте нама већ познате из случаја двојице Комнина, ефекте створене 
преласком пореских прихода града у његове руке. 33 

Описане појаве представљају, у свом времену, новост у развитку 
византијског друштва и државе, представљају веснике будућег система 
породичне владавине над царством. У ствари, ове појаве чак и огла- 
шују успоставл>ање, већ тада, неке врсте такве владавине, мада у јед- 
ном рудиментарном облику. 34 То су новине наступајућег феудалног 
доба, које су савременици јасно уочавали. Хроничар Јован Зонара, 
познат по свом нерасположењу према владавини Алексија Комнина, 
посебно подвлачи крупна одступања од некадашњег начина управ- 
л>ања државом. 35 Међу њима, он свакако има на уму и моменте о којима 
је овде до сада било речи, будући да подробно и са горчином описује како 
је цар Алексије „... водио послове као да они нису јавни и државни 
(ou^ xolvou; оиб" <*><; S7){xoatoL<;), сматрајући себе не њиховим 
управл>ачем (otxov6(xov), - него њиховим господаром (бешгбтур), а 
царску палату (та рааСХаа) је и сматрао и називао својим приватним 
домом (olxov otxetov).“ 36 

Дуг пут морао је још да буде преваљен допојавеправихапанажа, 
али већ првих година епохе Комнина, као што се види, почели су да 
се уобличавају не само оппгги друпггвени услови, повољни за њихову 
егзистенцију, него и оне специфичне околности које су непосредно 
омогућавале њихово формирање. 37 Помало нејасан положај какав су 
имали неки блиски рођаци и савременици цара Алексија, значајно је и 
брзо еволуирао, тако да су његови први наследници предвиђали за 
извесне млађе чланове владајуће куће знатно дефинисанији статус 
поседника-администратора одређених области. Цар Јован II (1118— 
1143) једно време је озбиљно разматрао план, како излаже Јован Кинам, 
да сину Манојлу преда у наслеђе (ец xX?]pov) огромну територију 


82 Alexms II, 8, 3, ed. В. Leib. I, 89.9—10. 

82 * Zonaras III, 732. 11—12. 

33 Ово утолико пре, што изгледа да је Нићифоров боравак у Солуну, конти- 
нуиран или не, релативно дуго потрајао. Јер, кад 1091. буде повео војску да сузбије 
Печенеге, његове трупе биће састављене добрим делом од Бугара (cf. Chalandon , 
о. с. 132 sq.), тј. од Словена и др. становника из теме Бугарске у даљем залеђу 
Солуна. Тешко да су ово све случајне коинциденције. 

34 Cf. Ostrogorsky , Aristocracy 10. 

35 Тф (Алексије) б& р.бХт)(ха (xaXXov ђ t&v dtp^atcov тт )<; 7roXtTeta<; 

<£XXgUoou; xal тб (хетаХХа^ас таОта Žpyov 9jv аитф алоибасбтато^ (Zonaras III, 766. 
11—14). 3a промене у ово доба уп. Ahrtoeiler, о. с. 175 sq., 197 sq.; Историн Византии 
II, Москва 1967, 296 Сл.; Ostrogorsky , Aristocracy 9 sq. 

38 Zonaras III, 766. 14—16. 

37 Посебан je случај норманског кнеза Боемунда, чија је област. са центром у 
Антиохији била у вазалном односу према Византији. Cf. Chalandon , о. с. 246—49 
(новији писци заступају исто гледиште). 

8 Зборник Византолошког института 
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коју би сачињавали Киликија, Антиохија, Аталија и Кипар. 38 Под 
истом владом познат је и случај кесара Јована Рогерија који је, као 
царев зет, био господар једног великог апанажног поседа источно од 
Вардара, са сопственим чиновницима и вестијарионом. У оквирима 
овог поседа било је чак, и то је нарочито значајно, лица која су се према 
његовом господару налазила у некој врсти вазалне зависности. 39 

Сличне појаве могу се запазити, или макар само наслутити, и за 
владе следећег цара, Манојла Комнина (1143—1180). Неки западни 
извори саопштавају, као аутентичну чињеницу, да је Манојло, удавши 
своју кћер Марију за Рајнерија од Монферата, дао зету у мираз Со- 
лун. 40 То би био први спомен посебне личне управе владаревог рођака 
над Солуном, што је много касније, у епоси Палеолога, била честа 
појава. Велико је питање, међутим, да ли је Рајнерије, иначе уздигнут 
у новим околностима у ранг кесара, стварно и преузео управу над 
Солуном. 41 Значајно је да Никита Хонијат, главни византијски извор 
за крај комнинске епохе, ништа не говори о овом више него драгоце- 
ном миразу. Ствар је била сувише важна и Хонијат свакако не би учинио 
такав пропуст, иако је његов извештај о браку Рајнерија и Марије сас- 
вим оскудан: недостаје чак и младожењино име. 42 Једино могуће об- 
јашњење за овакву констелацију изворних података треба тражити у 
сплету догађаја који су наступили после свадбе. Наиме, до ње је дошло 
фебруара 1180, а већ 24. септембра исте године умро је цар Манојло, 


38 Cinnamus I 10: (Bonnae) 23. 1—3. — L. Brihier , Vie et mort de Byzance, 
Paris 1970 2 , 266 исправно пореди ову несуђену творевину са познијим апанажама, 
док F. Chalandon , Les Comnćnes II, Jean II Comnčne (1118—1143) et Manuel I 
Comnćne (1143—1180), Paris 1912, 184—85 употребљава израз une principautć 
hćrćditaire. Такву појаву он je сматрао тојшко туђом византијском духу, да је 
претпоставио како се у овом случају вероватно ради о успостављању некадашњег 
војводства Антиохије, у својству византијског вазала, али са византијским принцом 
на челу. Данас је јасно да је ова комбинација далеко од стварности. 

39 О овим чињеницама в. Б. Ферјанчићу Апанажни посед кесара Јована Ро- 
герија, ЗРВИ 12 (1970) 193—200. 

40 Уп. хронике Роберта од Торињија (Mon. Germ. Hist., SS VI, 528) и Сикарда 
из Кремоне (MGH, SS XXXI, 173), према којима је Рајнерије Монферат требало да 
буде крунисан за краља, као и хронику фра Саламбена (MGH, SS XXXII, 3), који 
тврди да је ово крунисање и обављено. Да је овде, у ствари, погрешно интерпретирана 
Рајнеријева титула кесара уп. К. М. Settoti, А History of the Crusades, II, Phila- 
delphia 1962, 165 n. 36, где je дата и старија литература. 

41 Неколико великих научних ауторитета, говорећи о бракуРајнерија и Марије, 
потпуно превиђају давање Солуна у мираз женику или третирају читаву ствар као 
неостварени, или чак невероватан, пројекат. Cf. L. Usseglio , I Marchesi di Mon- 
ferrato in Italia ed in Oriente, II, Torino 1926, 247 n. 2; Ф. И. Успенскип , Последние 
Komhhhbi. Начало реакции, Виз. Врем. 25 (1927) 1; Chalandon, о. с. 212, 600 n. 1; 
Zakythinos, Desp. II, 73. Постоје и другачија мишљења, која Рајнеријеву управу 
у Солуну прихватају као историјски факт или макар само као реалну могућност. 
Cf. Р. Lamma, Comneni е Staufer, II, Roma 1957, 302; Setton, o. c. 165; A. E . 
Laion , A Byzantine Prince latinized: Theodore Palaeologus, Marquis of Montferrat, 
Byz. 38/2 (1968) 387. Два последња аутора употребљавају термин пронија, који Сетон 
чак разрађује као „... а fief in or near or including Thessalonica“ (165 n. 36). За 
данашња сазнања то је потпуно неприхватљиво. 

42 Choniates (Bonnae) 222.9—14; 261.20—25. 
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мучен још од пролећа дугом и тешком болешћу. 43 Његова кћер, очигледно 
још увек у Цариграду, и многи други чланови породице Комнина одмах 
су били лишени сваког утицаја, што их је одвело оштрој опозицији 
против регентства царице-удове и протосеваста Алексија. 44 То би зна- 
чило да Рајнерије, по свој прилици, није имао времена да ужива пло- 
дове наклоности свог таста, цара Манојла. Готово од саме свадбе, царева 
смрт је месецима ишчекивана, игго је за најближе рођаке, међусобно 
суревњиве, подразумевало боравак у престоници. Најзад, тужни до- 
гађај означио је крај свих амбиција Рајнерија од Монферата и његове 
супруге. 

Из времена цара Манојла привлачи пажњу још један догађај, 
сличан Рајнеријевом случају. За разлику од претходног, он је мање 
јасан, али је доживео остварење. 

Познате су многобројне невоље које је Манојло имао са Андро- 
ником, својим вечито немирним братом од стрица. Ипак, у њиховим 
напетим односима било је и тренутака када је изгледало да су сви 
неспоразуми изглађени. У једном таквом моменту (1153) цар је поставио 
свог братића за дукса важне пограничне области на Дунаву: Ниша и 
Браничева (према Јовану Кинаму) или Браничева и Београда (према 
Никити Хонијату). 45 На ово службено именовање ограничава се ин- 
тересовање једног од историчара епохе, Никите Хонијата, али зато 
други, Јован Кинам, доноси и занимљиву допуну: „Тада га (sc. Ан- 
дроника) чак унапреди и за дукса Ниша и Браничева, па му још даде 
и Касторију “ (jx[ieKei xal гбте Natacroo Тс xa! BpaviT^6py]<; тсрахе- 
^dpitfTo боиха 7гроа6т1 ха! Kaaroplav аитср !£oxev). 46 Важност ове 
допуне, нажалост сувише кратке, уопште није уочена. 47 Очевидно је, 
међутим, да далека Касторија нема никакве географске или администра- 
тивне везе са намесништвом на Дунаву и Морави. Осим тога, из Кина- 
мовог начина изражавања произлази јасна разлика између постављења 
за дукса и даривања Касторије. Друго је питање, а то нас управо занима, 
какав је могао бити карактер овог даривања. У том смислу Кинамов 
податак не пружа никакав ослонац. Чини се ипак да Андроник није 
могао држати тако значајан град какав је Касторија, свакако са више- 
мање пространом околином, онако као што би држао неки обичан ве- 
лики посед. У питању је највероватније известан облик приватног 
намесништва, који треба сврстати међу друге сличне претече апанажа. 


43 Cf. Chalandon, о.с. 606. 

44 Уп. Успенскип , н. д. 1 сл. Три године касније, Андроник Комнин отровао 
је Рајнерија који тако коначно ишчезава са историјске позорнице. Cf. Setton, 
о. с. 164. 

45 Cinnamus III 16: (Bonnae) 124. 20—22; Choniates (Bonnae) 133. 9—10. 
За коментаре о могућим границама ове области в. Ј. Калић у Виз. извори за ист. 
народа Југославије, IV, Београд 1971, 47 н. 105, 129 н. 59. 

4в Превод према Виз. извори за ист. народа Југославије, IV, 47 (за оригинал 
в. претходну напомену). 

47 Најминуциознији истраживач овог раздобља византијске историје, Ф. Ша- 
ландон, ограничава се на готово дословно препричавање Кинамовог извештаја 
(о. с. 409). 
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Посматрање комнинског периода као целине показује, у начину 
поседовања или управе, извесне опште и заједничке моменте развитка 
„апанажних“ елемената. Карактеристично је пре свега да су ови еле- 
менти релативно ретки; ни десет сигурних или вероватних случајева у 
току једног столећа. Карактеристично је такође да највећи пројекти 
међу њима, који су и најсличнији каснијим апанажама (Манојлова 
кнежевина на истоку или Рајнеријева управа у Солуну), нису никад 
постали реалност. С друге стране, чињеница је да споменути елементи 
постоје како у неоствареним, тако и у оствареним одлукама. Они јесу 
ретки, али и увек поновљени. Ради се о првим корацима феудалног, 
породичног начина управл>ања државом, који је династији требало да 
обезбеди власт и приходе кадгод се другачији методи покажу недо- 
вољним; корацима опрезним и спорим, за које, у исто време, трајност 
покушаја представља типичну особину. Без њих није, коликогод били 
ретки, ниједна влада царева из династије Комнина, не рачунајући кратку, 
деспотску и по много чему својеврсну владавину Андроника I (1182/83— 
1185). При томе, као што увек бива на почетном ступњу развитка неке 
институције, елементи новога показују се постепено и појединачно, 
готово стидљиво, у облицима који се знатно разликују од оних са којима 
ћемо се касније сусретати. Ово нарочито вреди, што је сасвим разум- 
љиво, за доба цара Алексија (случајеви Хадријана и севастократора 
Исака). 

Силазак династије Комнина са цариградског престола означио је 
крај једног великог раздобља византијске историје и, истовремено, 
крај прве етапе у процесу настанка апанажа. Наступило је прелазно доба 
великих потреса. Унутрашње опадање у епоси Анђела и пропаст 
државе под ударцима крсташа представљали су велику политичку пре- 
кретницу, али су и допринели даљем напредовању феудалних начела 
у организацији друштва. Крајем XII века принцип административне 
централизације показивао се све мање ефикасним, јер је читав управни 
апарат државе био дубоко уздрман, док је моћ феудалних магната до- 
сегла дотад неслућене размере. 48 Затим је дошао IV крсташки рат 
који је за Византију значио непосредно упознавање са друштвеном и 
политичко-организационом структуром западноевропског феудализма. 
Тако је читав сплет унутрашњих и спољашњих чинилаца на прелазу 
двају столећа водио бржем сазревању феудалног поретка у византијским 
земљама у XIII веку. 49 


48 Cf. Stein , Untersuchungen 19 sq.; D. Zakythinos , Crise monćtaire et crise ćoo- 
nomique к Byzance du XIII e au XV e sićcle (даље: Zakythinos , Crise), Athćnes 1948, 
50; ОстроГорски , Историја 376 сл. 

49 Аутохтоност византијског феудализма, упркос многим супротним мишље- 
њима, данас је изван сваке сумње. Cf. (за различита гледишта) Kin-ichi Watanabe y 
Problćmes de la „Fćodalitć" byzantine. Une mise au point sur les diverses discus- 
sions, Hitotsubashi Journal of Arts and Sciences V/1 (Jan. 1965) 31—40; VI/1 (Sept. 
1965 ) 7 —24; Ostrogorsky 3 Aristocracy 8 sq. Отворенији проблем представља вели- 
чина доприноса крсташа развоју феудалног поретка, мада је у науци одавно изречено 
убедљиво мишљење да њихов долазак није значио битну прекретницу у историји 
византијског друшхва, које се већ од XI века отворено развија на феудалним осно- 
вама. Cf. Stein } Untersuchungen 2 sq.; G. Ostrogorsky , Die Perioden der by- 
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Период дуготрајне владавине крсташа и борбе грчких држава за 
реетаурацију Византије означио је коначно учвршћење феудализма у 
византијском свету, чему је уследно врхунац развитка овог друштвеног 
система за династије Палеолога. Његове манифестације у том латинско- 
никејском раздобљу исказују се различитим интензитетом, будући да је 
некадашња јединствена византијска територија била разбијена на читав 
низ држава са сопственим концепцијама о политичком уређењу. Не- 
могуће је, на жалост, рећи како се описане околности непосредно одра- 
жавају на развитак оних појава које се могу сматрати претечама апанажа. 

Никејска држава, као пгго је познато, на својој хомогеној тери- 
торији развила је, нарочито под Јованом III Ватацом, изразито центра- 
лизован административни апарат, какав није познавала Византија уочи 
IV крсташког рата. У таквим условима биле су привремено пригушене 
неке упечатљиве појаве феудалног развоја, на пример центрифугалне 
политичке тенденције, које су почеле да се јавл>ају пред крај 
претходног доба. Па ипак, и у тако строго централистички организо- 
ваној држави, у којој је систем породичне владавине био непознат, 
може се запазити постојање бар једног крупног апанажног поседа. 
Управо Јован Ватац око 1244. године поклања својој жени Констанцији 
Хоенштауфен апанажни посед огромне вредности близу Смирне, у чији 
састав су ушла три (непозната) града са годишњом рентом од 30.000 
перпера! 50 Поврх свега, то ннкако није било привремено решење. 
Двадесетак година касније Михаило VIII потврдио је Констанцији дар 
њеног супруга, поодавно већ покојног, прецизирајући tva ^тго 
т г£ РатХчСас {хои x*P tv o£xcvofiia<,. 51 Тиме је јасно подвучен при- 
ватни карактер поседа царице-удове. Са друге стране, величина и сло- 
женосг овог поседа, који сачињава више различитих градова и села, 
несумњиво су власнику доносили улогу вршиоца јавне власти. Бар у 
пореско-финансијској области, ако већ не и у осталим доменима управе. 
Таква улога морала је превазилазити уобичајена права уживаоца феу- 
далног имунитета. Расплет који је на крају уследио, био је последица 
свих побројаних околности. Јер кад је Констанција, много година кас- 
није, уступила Јакову II Арагонском читав посед, цар Андроник II, 


zantinischen Geschichte, Hist. Zeitschrift 163 (1941) 252 (= Сабрана дела III, 27); 
idem , Le grand domaine dans l’Empire byzantin, Rccueils de la Socićtć Jean Bodin 4 
(1949) 35 sq. (= Сабрана дела II, 175 сл.); idem, Aristocracy 17. Значај IV крсташ- 
ког рата у овом погледу преувеличавају (наводим најкарактеристичнија гледишта) 
G. L Bratianu , Les divisions chronologiques de l’histoire byzantine, Bull. de la 
Sect. Hist., Acad. Roum. 17 (1930) 63; Cambridge Medieval History, VI/2, 1967, 
78 sq. 

50 Оригинали даровних докумената (било их је два) нису сачувани, али је 
њихово постојање, чак и садржина првог, утврђена ствар. Cf. Ddlger, Regesten 
III, Nr 1780, Nrl781. Целокупан преглед извора и литературе доноси Н. Ahrtosiler, 
L’histoire et la gćographie de la rćgion de Smyrne entre les deux occupations turques 
(1081—1317), Travaux et mćmoires, I, Paris 1965, 68 sq., која Констанцијин посед 
назива апанажом. 

51 Ed. С. Marinesco , Du nouveau sur Constance de Hohenstaufen, impćratrice de 
Nicće, Byz. 1 (1924) 460 (1261). Cf. Dčlger , Regesten III, Nr 1916 (дец. 1262 — дец. 
1270). 
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који се и иначе доста одлучно одупирао неким појавама приватизације 
власти, одбио је да потврди пренос власништва . 52 

Случај Констанције Хоенштауфен представл>а једино позитивно 
сведочанство о постојању апанажних поседа у време пред рестаурацију 
Византијског Царства. На први поглед то је заиста чудновато. Не треба, 
међутим, губити из вида да су изворни подаци о сличним појавама, чак 
и у епоси Палеолога, увек врло шкрти и најчешће ужасавајуће расути 
и међусобно неповезани. За епоху латинске доминације ова констатација 
може да се примени навећину питања из исгорије државноги друштвеног 
уређења, и то у већини грчких земаља. Проблем којим се бавимо на- 
рочито је погођен оваквим стањем извора. Чак и за Тесалију, земљу 
великих феудалних магната, лишени смо колико-толико сигурних извор- 
них података. Понеки миг, на који може да се наиђе, више је него скро- 
ман и практично је неупотребљив . 53 

Тако се, захваљујући углавном невол>ама са изворима, епоха ла- 
тинске владавине показује као прелазни, не нарочито спектакуларан, 
период у развитку апанажних поседа. Међутим, ово доба пренело је 
рестаурисаној Византији једно наслеђе које се, управо када је реч о 
апанажама, не може потцењивати. Великим крсташким ратом, први 
пут у византијској историји, био је политички разбијен јединствени 
државни механизам Царства. Рушење јединства Византије изазвао је 
спољашњи непријатељ, али је овакав расплет несумњиво одговарао и 
нараслим унутрашњим центрифугалним тенденцијама. Деценије само- 
сталног живота појединих грчких држава, с једне, деценије одвојеног 
живота — под латинском влашћу — од грчког државног језгра, с друге 
стране, морале су ослабити осећање заједничке припадности у многим 
областима . 54 То се најбоље показало по рестаурацији Византијског 


52 Cf. Marinesco , о. с. 456, 467. Андроникова схватања видс се лепо кроз 
његов одбојни став према познатим предлозима царице Ирине, као и у поновл>еним, 
мада неизбежно половичним, покушајима отежавања развитка потпуног пореског 
имунитета. Уп. Г. Острогорскип , К истории иммунитета в Византии, Виз. Врем. 13 
(1958) 81 сл., 85 сл. (= Сабрана дела I, 444 сл., 449 сл.); Б. Т. Горлнов , Поздневизан- 
THftcKHfi иммунитет, Виз. Врем. 12 (1957) 112 сл. 

53 Такав је случај чак и са оцем и сином Малијасинима, Константином и 
Николом, јединим тесалијским великашима из прве половине XIII века, о чијим има- 
њима (око Димитријаде и Дрианувене) постоје било какви подаци [F. Miklosich - 
Ј. МпИеГу Acta et diplomata graeca (даље: MM) IV, 345, 397], Обојица су били врло 
богати наследни поседници и Charativ' , Social Structure 101 је у праву кад за Кон- 
стантина каже: „...а veritable dynast andthe virtual ownerof the entire region". Ипак, 
остаје отворено питање да ли се његова имања могу третирати као апанажни посед, 
будући да би за сигурнији став у овом смислу било потребно још података. 

54 Улога латинског освајања у слабљењу кохезионе снаге Византије данас је 
потпуно јасна. Стога упућујемо само на два аутора који су се посебно бавили кризом 
Византијског Царства у доба после латинске владавине: Zakythinos , Crise 31 sq.; 
3. В. Vganbupea , О внутренних причинах паденин Византии в XIV веке, Bonpocti 
Истории7 (1953) 110. Далеко шире и строже изражено гледиште имао је Ф.И.Успен - 
скип, Ввделение Трапезунта из состава ВизантиАскои империи, Sem. Kond. 1 (1927) 
21: „На основе географических и зтнографических особенностеИ разних областев, 
входивших в образование империи зто обширное, сложное и далеко не успевшее 
обт>единитБСЛ искуственное образование, какова 6bina ВизантиНскаи империи, ни- 
когда не достигало строиного государственного единства“. 
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Царства. Трапезунт се никада није вратио у његове оквире, а Епир и 
Тесалија потчињавани су власти Цариграда с муком и за кратко време. 
Усамљена Мореја, иако у оквирима Царства организована као и други 
његови делови, показује многе особености у развитку управног уре- 
ђења под првим Палеолозима. 55 Па чак и у Солуну, који у XIV веку 
постаје ривал престоници у многим сферама живота, нараста једно 
осећање посебног, локалног интереса. 55а Тако су и друштвени и политич- 
ки развитак водили слабљењу кохезионе снаге Византије у последњем 
раздобљу њеног живота. 


III 

Обновљена Византија после 1261. године врло брзо доживљава 
нагло напредовање процеса феудализације, о чему је делимично било 
речи на почетку овог рада (стр. 103 сл.). Последице су биле крупне по 
устројство друштва у целини. Никад пре овог доба моћ аристократије, 
заснована на све већем богатству и привилегијама, није се испољила са 
толико снаге; никад раније овај друштвени слој није у тако широким 
размерама приграбио изворе богатства земље, претварајући их у своја 
наследна добра. 56 За династије Палеолога друштвена равнотежа ко- 
начно је померена у корист велихаша. У исто време, „сељачки посед па 
чак и непривилегисани посед нижег племства све више опада, губећи 
земљу, а и радну снагу у корист велепоседника“. 56а 

У таквим околностима, сасвим природно, умногостручавају се и 
даље развијају појаве које се могу сматрати претечама апанажа XIV 
и XV века, појаве које смо пратили у епоси Комнина и у никејско доба. 
Међу њима, поглед истраживача најпре привлачи случај брата Михаила 
VIII, деспота Јована Палеолога. 57 Његова сјајна војничка победа над 
антиникејском коалицијом (1259), која је непосредно омогућила рестау- 
рацију Византијског Царства, донела му је највеће почасти — титулу 
деспота и огромне поседе у разним крајевима државе. На жалост, врло 
мало се зна о овим поседима. Парадоксално је да готово једини изворни 
податак о њима представља вест Георгија Пахимера о деспотовом паду 


55 Уп. Максимовић , Управа 41, 77, 78, 80 сл., 84, 87, 98 сл., 133 сл., 149 сл. 
55а Уп. нарочито Lemerle , Philippes 187, 192, а такође и Constantinidis-Bibicou , 

Yolande 432; Runciman, Thessalonica 27, 31, 34, мада су идеје ова два аутора о 
изразитим сепаратистичким осећањима Солуњана сувише наглашене и искључиве. 
— Као додатна илустрација занимљиво је иступање чувеног ретора Дим. Кидона, 
који у једном писму (1382/83) цару Манојлу II истиче своје задовољство због 
срећне околности што управо Манојло непосредно господује Солуном — пишчевом 
отаџбином (t9)v 7иатр1ба (xot : Dćmćtrius Cydonćs Correspondance, ed. R. — J. 
Loenertz , II, Citt& del Vaticano 1960, Nr 247, 40). 

56 Уп. ОстроГорски , Историја 449 сл. (са прегледом литературе); idem, Ari- 
stocracy 18 sq. 

5в * ОстроГорски , Историја 449. 

57 О овој личности в. А. Th. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der 
Palaiologen (1259—1453) (даље: Papadopulos, Genealogie), Amsterdam 1962, Nr 2; 
Ферјанчић , Деспоти 36 сл.; исти, Севастократори 175 сл. Према резултатима овог 
аутора, Јован је носио деспотску гитулу између 1260. и 1275. године. 
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у немилскт и добрима која су му том приликом одузета (1272/73). 58 
Према Пахимеру, поседе деспота Јована сачињавали су острва Митилена 
и Родос, као и „многа врло велика (имања) на копну која су била у 
(његовој) независној пронији (xal хата y9jv 7cXeI<rra те xal [хбуктта ol eu; 
аотАрхт) 7cp6voiav ljaav).“ 58a 

Примећено je већ c разлогом да „пронија“ деспота Јована Палео- 
лога представља сасвим другачију појаву од феудалних поседа које 
под тим називом обично сусрећемо у повељама. 59 Мање је извесна, ме- 
ђутим, претпоставка да се имовина деспота Јов$на састоји, у ствари, од 
прихода из одређених региона. 59а Прихватање овакве претпоставке тешко 
јеизвишеразлога. Пресвега, чини се да Пахимер тачно преноси стварну 
ситуацију када каже да „пронију“ деспота Јована чине острва и друга 
имања. О приходима он не говори, а давнашњи случај Хадријана и 
Исака, браће цара Алексија Комнина, показује да извори познају и 
другачији приступ. Такође, Пахимеров израз. аитарх?) указује не 
само на самосталност, него и на комплексност и, нарочито, самодостат- 
ност „проније“ о којој говори, што може да имплицира искључиво 
једну огромну имовину. Ваља се само подсетити да је у Кантакузиновом 
мемоарском делу читава Мореја названа „великом пронијом“ у тре- 
нутку када на чело ове области долази деспот Манојло, као и да је на 
исти начин окарактерисана апанажа Матије Кантакузина у Тракији. 60 

Чини се да неки извори пружају извесне могућности за убикацију, 
истина врло грубу, споменутих поседа деспота Јована на копну. На- 
равно не свих, јер оскудност података чини свако решење половичним. 

Познато је да је Јован Палеолог једини деспот који није званично 
управљао неком облашћу, а иза кога је ипак остало неколико повеља. 61 
Све ове повеље односе се на манастир Макринитису (близу Димитријаде 
у Тесалији) и представљају не толико непосредан доказ да је деспот 
Јован располагао пространим поседима у овој области, колико доказ 
о ширини његових овлашћења која превазилазе права једног велепо- 


68 Читава епизода описана је у Расћушегез (Bonnae) I, 319—322. Како је по- 
казао Ферјанчић) Деспоти 38, био је то први знак царевог неповерења према пре- 
богатом и популарном деспоту и он је уследио, можда не сасвим непосредно, круни- 
сању царевића Андроника (будућег Андроника II) за савладара, новембра 1272. 
Године. До коначног губитка милости, када су Јовану чак одузете ознаке деспотског 
достојанства, дошло је касније (1275). 

68а Pachymeres I, 321. 8—10. 

69 Уп. ОстроГорски , Пронија 66 сл.; idem , Aristocracy 22. 

б9а Cf. Charanis , Sođal Structure 106; idem, The Aristocracy of Byzantium in 
the 13th Century, Studies in Honor of A. C. Johnson, Princeton 1951, 352 sq., који 
погрешно схвата читаву институцију проније. За Хараниса, пронија се искључиво 
састоји у приватном уживању, на основу посебне привилегије, некадашњих држав- 
них прихода и стога за њега Пахимеров податак говори о класичној пронији. Оправ- 
дано не прихватајући овакав став (в. и горе, нап. 26), проф. Острогорски недавно 
је изнео опрезну претпоставку (Aristocracy 22) да је деспот Јован Палеолог био само 
уживалац прихода са наведених огромних територија. 

80 Cant. IV 13: (Bonnae) III 85.13—14 (Мореја); IV 7: III 47.19—20(Тракија). 

81 Уп. Б. Ферјанчић , О деспотским повел>ама (даље: Ферјанчић , Повеље), 
ЗРВИ 4 (1956) 94 сл. 
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седника. Тако је он једним (оштећеним и стога недатираним) актом 
оснажио права Макринитисе на село Капрену и чамце са језера Св. 
Стефана, забрањујући државним чиновницима да убудуће узнемиравају 
манастир у поседовању ових добара. 62 Септембра 1267. године деспот 
Јован наложио је (7capaxsXeuofzat aoi) државном чиновнику, кефалији 
града Алмироса Василију Метритопулу, да манастиру уместо једног 
непогодом уништеног поседа, обезбеди неки други посед. 63 Годину дана 
касније, августа 1268, ослободио је монахе Макринитисе пореза на нека 
имања у околини Алмироса и забранио Метритопулу да их у вези са тим 
узнемирава. 64 При томе, деспот Јован се позвао и на свој акт који је, 
још као севастократор, издао септембра 1259. по истој ствари. 644 Најзад, 
у два кратка документа, из децембра 1268. и маја 1270, деспот је потврдио 
права манастира на имање Капрену, при чему је у првом поново иступио 
као Метритопулов наредбодавац. 65 

Деспот Јован Палеолог, као што смо рекли, није био званичан 
функционер у Тесалији. С друге стране, како наведени документи лепо 
показују, његово јавно деловање у овој покрајини — што не значи 
обавезно и физичку присутност — има трајан карактер (септембар 1259— 
мај 1270). Уз то, његова овлашћења су врло широка: он има право да 
наређује локалним органима власти, као и право да потврђује власништво 
над приватним поседима и њихову неприкосновеност. Ранг деспота 
Јована и његов близак однос са царем, на чију се вољу у већини својих 
докумената и позива, представљају несумњиво чиниоце који обезбеђују 
ова права. Али чињеница да су она дуго осведочена на одређеној терито- 
рији, говори о постојању деспотових посебних интереса на тој територији. 
Једино објашњење које може да повеже и међусобно уклопи све побројане 
елементе, било би да се део поседа Јована Палеолога, део његове „прони- 
је“, налазио у Тесалији, а да је он сам на тој основи стекао многе преро- 
гативе званичног царског намесника. 66 У прилог оваквом објашњењу 
сведочи и околност да је у тестаменту извесног Теодора Скараноса, 
насталом око 1270. године, деспот Јован назван не само господаром 
(au0žvTY}s) него и — то је нарочито значајно — намесником (е7г(тр<жо<;). 66а 
Овај термин очевидно није употребљен случајно и без реалне подлоге. 


• 2 ММ IV, 342—344; недостају почетак и крај документа. Поседовање Кап* 
рене потврдио је Михаило VIII маја 1272 (ММ IV, 331). 

вз ММ IV, 386—387. Датирање свих докумената деспота Јована према Фер- 
јанчић , Деспоти 37. За стварни положај логотета дрома Метритопула у провинцијској 
администрацији уп. Максимоеић , Управа 72, 72 н. 41. 
e * ММ IV, 387—388. 
ма ММ IV, 384. 

65 ММ IV, 388—389. О деспотовом односу према Метритопулу в. и ММ IV, 
390 (акт кесара Стратигопула). 

ee Родос и Лезбос (Митилена) били су вероватно позорнице сличног развоја, 
али не постоји на жалост ниједан документ који би нам осветлио, макар делимично, 
везу деспота Јована са овим острвима. 

ee * Actes de Xćropotamou, ed. J. Bompaire , Paris 1964, Nr 9 (док. ca врло 
лошом ортографијом) : тга^еит^зтато«; бе<Ј7г6тт]<; xal au06vnr)<; ^jzćov (7); £7clTpa>7cov 
t6v 7cepi7r60T)TOv ai>T<Ž8eX<pov тои хратеои xal iyiou auGćvrou xal (3aai>icoc xal 
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Пример Јована Палеолога, по свему судећи, није био усамљен. 
Има код Пахимера још података о пронијама чланова владарске куће 
Палеолога — самог царевог сина и царевог зета — игго указује да је ова 
институција морала узети шире размере. 67 То не изненађује, јер у питању 
су доба и династија за које се везује највећи успон система породичне 
владавине над државом. Међу прве и највидљивије знаке овог успона 
треба убројити све већу улогу савладарства, које постаје један од симбола 
епохе Палеолога. 68 Зато је било природно, у ситуацији кад породична 
владавина уопште добија извесну територијалну компоненту, да и савла- 
дарство доживи покушаје одређивања на истој, територијалној основи. 
Већ је родоначелник династије, Михаило VIII, имао сасвим одређен 
план да за свог омиљеног сина Константина одвоји Солун и Македонију 
и од тих области образује фактички посебну државу (№(av dtp^rjv tivoc 
7cept7roiY)aaa0ai тоито xal PaatXetov auroxpaToptav). 69 Смрт je, међу- 
тим, стигла цара пре него пгго је приступио остварењу овог плана, али је 
и сама појава такве замислн довољно карактеристична. 

Међу новине, које доноси доба после рестаурације Византије, 
спада и проширивање круга уживалаца апанажних поседа. Нарушен је 
монопол који су у том погледу уживали чланови династије најближи 
престолу. Тако Михаило VIII великом дуксу Ликарију, који чак по 
пореклу није био Византинац, дарује острво Еубеју (tutta l’isola di 
Negroponte) због његових великих заслуга, уз чисто феудалну обавезу 
да се на царев позив у рат одазове са 200 коњаника. 70 Као и у случају 
Родоса и Митилене под деспотом Јованом Палеологом, једно огромно 
острво фактички је постало приватно добро. 70а Утицај ове промене на 
положај Еубеје у управној организацији државе свакако је био при- 
метан. 


xupiov (xou t6v 7 raveuTix£<*Ta™v Seottćttjv (73). Издавач је први одлучно иденти- 
фиковао овог деспота са Јованом Палеологом (р. 74), али иде сувише далеко кад 
у вези са њим, а позивајући се на положај деспота XIV века, закључује: „1е 
despote а un гб1е essentiel dans la rćgion de Thessalonique“ (76). Kao оквирни датум 
настанка документа, издавач предлаже: око 1270—1274. Вероватније је да је у пи- 
тању почетак овог периода, због деспотовог пада у немилост 1272/73. године. — 
О достојанству епитропа в. нап. 96. 

67 Уп. ОстроГорски , Пронија 67. 

68 ОстроГорски , Историја 448. 

89 Greg. VI 6: I 187. 18—22, који ову идеју с негодовањем назива тб 7грау(ха 
биатих^ад (lin. 25). 3a лнчност Константина в. Papadopulos , Genealogie Nr 37 и 
Nr 38. 

70 Marino Sanudo, Istoria del Regno di Romania, ed. C. Hopf in Chroniques 
Grćco-Romanes, Berlin 1873, 123. У праву je Charanis , Social Structure 106 n. 62 
кад говори o Ликаријевом наслсдном поседу који, по свој прилици, има и сопствени 
порески систем, али несумњиво греши кад Ликарија сматра класичним држаоцем 
проније (ib., 131). 

70а Немогуће је утврдити да ли овој врсти поседа припадају имања богатог 
Манојла Анђела, који почетком XIV века поседује читава села око Сера и Солуна 
(Actes de Chilandar I, Actes grecs, ed. L. Petit, Виз. Врем. 19 (1912) Nr 23, 1—5). 
Сасвим je, међутим, извесно да је фантасгична тобожња хрисовуља Андроника II, 
којом извесни Григорије Мелисин добија имања широм европских и малоазијских 
покрајина Царства. Cf. Dolger , Regesten IV, Nr 2187. 
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Описани развој апанажних поседа за првих Палеолога неминовно 
је водио успостављању полуприватног намесништва на разним степени- 
цама провинцијске управе. Томе је, са своје стране, доприносила и окол- 
ност да административно уређење државе у ово време доживљава одго- 
варајуће промене, врло бурне и спектакуларне. Феудални карактер 
власти постаје изразитији него икад раније: њени органи попуњавани су 
готово искључиво члановима аристократских породица, а за однос 
чиновништва према владару у највећој мери постаје типична приватна, 
лична зависност (в. горе, стр. 109). Још интензивније промене показује 
организација управног система, нарочито у провинцији. Стари тематски 
систем провинцијске управе у другој половини XIII века коначно је, 
после многих рањавања, изгубио снагу и значај. Основна администра- 
тивна јединица постаје катепаникион, на чијем се челу налази кефалија. 
Већ почеткомХ1У века овај процес је и достигао врхунац и био завршен. 71 
Тиме је спроведена административна организација са најситнијим про- 
винцијама у читавој византијској историји, провинцијама које су ретко 
превазилазиле околину једног града. У таквим околностима, веза ових 
малених провинција са престоницом била је непосредна када се радило о 
битним питањима, као што је постављење и смењивање њихових управ- 
ника. 72 Али правилно функционисање управе обично је захтевало посто- 
јање једног посредничког органа власти који би омогућавао бољу контро- 
лу центра над удаљеним областима, враћеним у оквире Византије после 
рестаурације, областима чији је живот показивао многе посебне облике. 
Такав орган и постоји, управо последњих деценија XIII и првих деценија 
XIV века, у лику тзв. општег кефалије (хабоХио), 7repilx ouaa х£<раХт]) 
који се јавља у најважнијим покрајинама, преосталим смањеном Царству 
— у Мореји, Тесалији, македонским областима са центром у Солуну или, 
ређе, Серу, на Лемносу и, по свој прилици, у Тракији. 73 Но, већ у првој 
половини XIV века општи кефалија био је на путу да изгуби особине 
државног органа у класичном смислу. Он је био један део административ- 
не машинерије, а читава та машинерија у епоси Палеолога дубоко је 
уздрмана процесом феудализаци ј е. 

Феудализовање управног апарата државе не огледа се само у про- 
менама сталешког састава чиновништва. Ова врста промена изазива 
друге, дубље и важније. Мењају се методи вршења власти и већ пре епохе 
Палеолога за провинцијске гувернере постаје типично нагомилавање 
функција различитог карактера: управних, судских, војних, а не тако 
ретко и пореско-финансијских овлашћења. 74 У доба Палеолога овакви 
случајеви постају све чешћи. „Груписање различитих надлежности, 
поред кефалија карактеристично и за друге функционере, свакако води 


71 Уп. Максимовић , Управа 20—63. 

72 Исто, 74—78. 

73 За општег кефалију в. исто, 79—87. 

74 Исто, 88—95, 136 сл., 162 сл. 
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нестајању разграничења између појединих грана управе и њеном појед- 
ностављивању у складу са скромним потребама времена. Осим неколико 
неопходних чиновничких положаја, као што су цивилни и војни помоћ- 
ник кефалије — прокатимен и кастрофилакс, или као што суфункцио- 
нери фиска — апографевс и енергон, ишчезава разуђени провинцијски 
апарат који је некад представл>ао једну од основних карактеристика 
византијског бирократског система. Управо под Палеолозима овај је 
процес добио завршне облике, што је само значило уклањање противу- 
речности између старих организационих концепција, које изумиру, и 
захтева феудалног друштвеног поретка, који у ово време достиже врху- 
нац развитка. Јер, потреба за разуђеним државним апаратом све више 
нестаје са порастом политичке моћи аристократије, а управо сада ова је 
моћ постала изразита и неоспорна. Њен давнашњи поход у освајање 
управног апарата државе, као и њени напори да створи аутономну 
приватну администрацију на сопственим доменима, доживели су коначан 
тријумф . . . Тако, јавна власт у византијској провинцији постаје за 
Палеолога, више него икад, непосредна власт феудалне класе.“ 75 

Последице описаног процеса осећају се на разним странама. Он 
није могао да мимоиђе владарску породицу која је у ствари већ одавно, 
бар од епохе Комнина, само најјача великашка породица. Исто тако, 
није могла остати по страни ни институција општих кефалија. Шта више, 
природно је да су овакви центри моћи нарочито ангажовани у овом 
процесу; бар се у изворима о њима највише говори. У случају оппггих 
кефалија то најпре значи да се они регрутују из највиших аристократских 
породица, често родбински везаних за владајућу династију, као и да су 
сами личности са високим рангом у државној хијерархији. 76 На овим 
положајима смењују се: у Мореји — Кантакузини (међу њима и отац 
будућег цара Јована VI), Макрини, Филантропини, бугарско-византијски 
царевићАндроникПалеологАсен 77 ; у Тесалији — пинкерн Раул Комнин, 
епарх Михаило Мономах, севастократор Јован Анђео (нећак Кантакузи- 
нов). 78 У Македонији и Албанији овакав статус, у првој половини 
XIV века, по свој прилици имају Андроник Кантакузин, Теодор Палео- 
лог, Сфранцис Палеолог и Комнин Палеолог (Албанија). 79 За панипер- 
севаста Јована Палеолога, чувеног Сиргијана Палеолога Филантропина, 
Сиргиса (Гиј од Лузињана), Андроника Асена Палеолога (вероватно 
Кантакузинов нећак) и Теодора Синадина то је сасвим извесно. 79 ® 
Најзад, на функционере чији положај свакако одговара статусу споме- 


75 Исто, 162—163, где су само синтетизована истраживања која се провлаче 
кроз читаву књигу. 

7e Stein, Untersuchungen 25 сматрао је да су високе личности поставл>ане 
за провинцијске намеснике ради бољег осигурања поретка. У овој констатацији 
крије се део истине, нарочито када се ради о царевим синовима, али примарни 
разлози били су друштвене а не политичке природе. 

77 Cf. Zakythinos , Desp. I, 68 sq.; Н> 61 sq. 

78 Уп. Максимовић , Управа 81 сл. 

79 Исто, 83 сл. 

79л Исто, 85 сл. 
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нутих личности наилазимо и у Тракији: поново Сиргијан и Јован Кан- 
такузин, будући цар. 80 

Феудализовање институције општег кефалије огледа се и у круп- 
ним променама његовог статуса, па тиме и начина на који обавл>а своју 
дужност. Жалосно скромни подаци извора онемогућавају праћење ових 
промена у једном процесу сазревања, али је на примеру Јована Анђела, 
кефалије Тесалије и Кантакузиновог блиског рођака, могуће уочити 
правац њиховог кретања. За карактер Анђеловог положаја извор пред- 
ставља Кантакузинова хрисовуља о његовом именовању (1342), сачувана 
у царевом мемоарском делу. 81 Према овој повељи, Јован Анђео постао је 
доживотни кефалија x£<paXv)v. • • брср т?ј<; Ca)rj<; аитои: р. 320.2— 
—3), што је било непознато приликом ранијих постављења кефалија, и 
поред све сталности њиховог положаја. 82 Шта више, ова доживотна 
власт, иако није била наследна, могла је да се по царском одобрењу 
пренесе и на потомке Јована Анђела. Он сам, пак, био је прилично самос- 
талан у вођењу политике, чим је цар нашао за сходно да га посебно 
обавеже да према Каталанцима и Латинима на Пелопонезу („иза Патраса“) 
заузима став у складу са потребама цариградске владе. Самосталност 
кефалије Анђела огледа се у још две одредбе. Према једној, он је дужан 
да се одазове царевом позиву у рат, али се при томе подвлачи, да ће у 
поход по западним крајевима Балкана повести све расположиве снаге, а у 
поход источно од Христопоља онолико војске колико може да сакупи 
без муке. Према другој одредби, приликом освајања неког града или 
области, Анђео је имао право да потпуно самостално постави кефалију 
(lXTi aurrj Tarretv eu; xe<paXY)v č$ioppuO(Aco<;, 6v av e0eX7)<Tetev), што 

je до тада било у искључивој царевој надлежности. 82а Очевидно је да 
Јован Анђео није био обичан државни чиновник и запажено је већ да 
споменуте „. . . одредбе одсликавају више однос сениора-владара и 
његовог вазала-апанажисте, и то у приличној мери независног, него 
шефа државе и гувернера једне провинције." 83 

Најзад, област општег кефалије у XIV веку нема одређену физио- 
номију, која би била последица деловања сталних организационих 
принципа, као пгго је то случај са „локалним“ кефалијама (агломерација 
типа катепаникиона). Таква одређеност запажа се једино тамо где делују 
посебни географски и политички чиниоци (Мореја и сл.). 84 То је још 
један доказ о прилагођавању метода државне управе условима превас- 
ходно феудалне епохе, какво је било доба Палеолога. 


80 Исто, 85 н. 117. 

81 Cant. III 53: II 312. 15—322. 15. Датум именовања (1342, ум. досад узи- 
мане 1343) према Ф. Баришић, Михаило Мономах, епарх и велики коноставл, ЗРВИ 
11 (1968) 228, 228 н. 38. За личност Јована Анђела уп. D. Nicol, The Byzantine 
Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus) (даље: Nicol, Cantacuzenus), Washington 
1968, 147—48. 

82 - 82 a у п Максимовић , Управа 74—78. За одредбу о праву Јована Анђела да 
поставља кефалије в. Cant. III 53: II 322. 6—7. 

83 Максимовић , Управа 82. В. још и слично мишљење аутора који су први 
истакли овај моменат: D. Zakythenos, Processus de fćodalisaton, L’Hellćrtisme 
Contemporain 2 (1948) 508 sq.; Острогорски, Историја 481; idem, Aristocracy 23. 

84 Уп. Максимовић, н. д. 87, а затим и 58. 
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Сви до сада описивани аспекти развитка Византије чинили су не- 
посредне предуслове за стварање система апанажа као начина управл>ања 
државом и сви су водили ка том циљу кроз процес њиховог међусобног 
приближавања. Стога се већина најпознатијих апанажа царских синова 
јавл>а, мада не истовремено, управо у областима некадашњих оппггих 
кефалија, као што су Мореја, Македонија (Солун), Лемнос и, вероватно, 
Тракија. Чак и Тесалија, иако никад није постала права апанажа, не 
представл>а изузетак у том погледу. Јер, баш власт Јована Анђела над 
овом земл>ом јасно указује на путеве стварања апанаже из области општег 
кефалије. Само брзи пад Тесалије под српску власт (1348) спречио је 
потпуно довршење овог процеса. 85 

Настајање апанажа, међутим, није текло правом линијом ни у доба 
када је атмосфера за њихову појаву била сазрела. Токови њиховог 
развитка подразумевају постојање колебања и застоја који се могу уочити 
упркос оскудним подацима извора. С почетка XIV века један такав случај 
познат је у Албанији. Наиме, док је Јован Пинкерн био од 1316. до 1320. 
године capitaneus (cephalia) Belgradi, Spinarizae, Aulonae, у истој 
области potestatem generalem имао je деспот Константин Палеолог, 
млађи син Андроника II и Ане Угарске. 86 Како је функционисало овакво 
„двовлашће“ тешко је рећи, али је очевидно да деспот Константин није 
био државни чиновник у правом смислу, него нека врста владаочевог 
личног изасланика, сличног познијим апанажистима. Такав случај извес- 
ног подвајања власти неће се више нигде поновити, а у самој областа 
Берата, где се Константин уосталом врло кратко задржао, касније се у 
два маха појављују функционери који се могу упоредити са општим кефа- 
лијом. 87 Долазак ових крајева под српску власт несумњиво је спречио, 
као и у Тесалији, да процес стварања једне апандже у Албанији узме 
маха и буде успепшо окончан. 

Редослед управника солунске области у првој половини XIV века 
такође, и то врло изразито, показује кривудав ток настајања тамошње 
апанаже, у коме немају сви актери иста ранг. 88 У ствари, о гувернерима 


85 Владавина Срба над Тесалијом окончана је када је последњег српског 
владара ове области, Јована Уроша, наследио кесар Алексије Анђео Филантропин 
(1381), али до њеног повратка у састав Византијског Царства није дошло. 

88 Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia, edd. L. Thall6czy , 
C. Jireček , E. Šufflay , I, Vindobonae 1913, Nr 621 nn. 3, 4; Nr 625; Nr 669 (cf. G. Af. 
Thomas-R. Predelli , Diplomatarium Veneto-Levantinum, I, Venetiis 1880,149 sq.); Nr 670. 
Jo$ jeJC. Jireček , Das Gesetzbuch des serbischen CarenStephanDušan,Arch. f. sl. Philol. 22 
(1900) 209 утврдио да je кефалија = capitaneus италијанских извора. O личности 
деспота Константина уп. Papadopulos , Genealogie Nr 60; Ферјанчић , Деспоти 90 сл., 
101 сл. 

87 В. Максимовић , Управа 39 сл., 39 н. 95 /протовестијарије Андроник (можда 
идентичан са Комнином Палеологом) и извесни Ласкарис/. Константин се налазио 
у Албанији 1319, а већ 1321. је намесник Солуна. Уп. Ферјанчић, н. д. 90 сл. 

88 Треба истаћи да се у другој половини XIII и првој половини XIV века 
запажа разлика између кефалија — управника града Солуна и обласних гувернера 
са седиштем у Солуну, међу којима су неки јасно посведочени као опште кефалије. 
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ове области не зна се ништа све до пред крај друге деценије XIV века. 
Од тог момента, па до избијања зилотског покрета 1342. године познатих 
је већи број: вероватан је Манојло Дука Ласкарис, 89 а сасвим су извесни, 
као пгго је добро познато, цар Михаило IX, деспот Константин Палеолог, 
паниперсеваст Јован Палеолог, деспот Димитрије Палеолог, Сиргијан 
Филантропин, Михаило Мономах и Теодор Синадин. 89а Већ са првом у 
овом низу личности, царем Михаилом, показује се да улогу државног 
функционера на челу Солуна и околних области може да преузме особа 
најближа владару — његов син. Сам Михаилов ранг сведочи, нема 
сумње, да његова власт над Солуном има другачије корене и карактер од 
овлашћења класичног намесника-чиновника. Али, оваква ситуација 
трајала је сувише кратко (1319/20) и није могла да донесе неку трајнију 
трансформацију карактера солунске административне области. Исти је 
случај и са управом двојице деспота из куће Палеолога, који ово подручје 
контролишу двадесетих година XIV века: Константином (1321/22) и 
Димитријем (1327/28). 90 На њима се вреди мало задржати. 

Документарних података, који би ближе осветлили положај обојице 
деспота у Солуну, на жалост нема. На основу података наративних извора 
може се само закључити да су они били гувернери простране области са 
центром у Солуну и ништа више. И Григора и Кантакузин, једини извори 
који дају целовит приказ овог раздобља, ограничавају се на то да деспоте 
Константина и Димитрија назову епитропима Солуна и западних градова 
или Солуна и Македоније. 91 Код ових писаца окарактерисани су на исти 
или готово исти начин и тројица познатих намесника у солунској области 
— паниперсеваст Јован Палеолог, Теодор Синадин и Сиргијан Филан- 
тропин, при чему је за последњег међу њима извесно да је имао звање 
огаптег кефалије. 92 Уосталом, за Григору и Кантакузина епитроп пред- 
ставл>а уобичајени термин за означавање управника административних је- 


Уп. Максимовићу н. д. 57 сл. Сама, пак, солунска област више није класична тема 
(исто, 54 —59). 

89 Уп. исто, 57. 

89 * F. Dčlger , Epikritisches zu den Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, 
Byz. Diplomatik, Ettal 1956, 95 веровао je да je деспот Јован Палеолог, млађи син 
Андроника II, био управник Солуна између 1304. и 1308. године. Међутим, Фер - 
јанчић , Деспоти 102 н. 70 показао је да изворни подаци не омогућавају извођење 
оваквог закључка. 

90 За датирање управе обојице деспота в. Ферјанчић , Деспоти 91, 93 сл. 

#1 Константин: 0eaaaXovbcr)<; xal t&v &XXcov ža 7 repCcov 7r6Xecov Ž7UTp07re6aovra 

(Cant. I 26: I 129. 13—14); £7UTp07r?jv £б6'ато tćov те £v Maxe$ovCqc 7срау[л<£тсоу xal 
0еаа/хт)<; аоттј«; (Greg. VIII 3: I 293. 12—13); Димитрије : £7UTp07re6ovra T7jvtxauTa 
0еаа/хт)<; xal tćov nipil (Greg. IX 1: I 394. 19—20). 

92 Јован Палеолог : 0eaa/x7)^ т£ xai tćov aXXcov earcepCcov 7r6Xecov Ž7UTpo7ceuaac 
(Cant. I 43: I 209 . 9—10); ttjv ттјс; 0еаа/хг^ Ž7UTpo7r£)v xai StoCx7)atv (Greg. VIII 
14: I 374. 2); Teogop Синадич: ptiv у*Р xai T & v 7r6pt5 &XP L Srpuptovog тои 

7coraptou 7r6Xecov ^v £7гСтротсо<; (Greg. XII 15: II 623. 2—4); 0eaa/x7); £7UTpo7reucov 
(Cant. III 11: II 77. 15); 0еаа/х7)<; (icp/cov (Cant. III 31: II 191. 1—2); Cupiujan 
Филантропин: t£jv £7UTp07C7]v 0еаа/х7 )<; (Greg. IX 10: 1440. 19). O Сиргијану као 
кефалији в. Максимовић , Управа 85. Михаило Мономах јавља се само као 0саа/хт)<; 

£7UTp07ceucov (Cant. II 28: I 473. 15). 
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диница, чак и много безначајнијих од солунске области. м С друге стране, 
казивање о деловању двојице деспота у Солуну не садржи било какав 
податак о карактеру њиховог положаја. Па и сам пад једног и другог 
уследио је у посебним приликама грађанског рата, тако да није дошло до 
мирне и законите смене, чиме је за историчара изгубл>ена последњамо- 
гућност да на основу сигурног ослонца одреди супггину њихових мандата. 
Ипак, чињеница да су Константин и Димитрије били владаочеви синови 
представља очевидан предзнак будућих времена, када Солун постаје 
апанажа царевића из дома Палеолога. 94 

Показано је овде да се већ од XII, па чак можда и од XI века, 
периодично јавл>а идеја о образовању посебне управе у Солуну, која би 
се налазила у рукама једног члана владајуће династије. Са пројектом 
Михаила VIII о посебном царству у Солуну, повереном његовом нај- 
милијем сину Константину, ова идеја постала је у епоси Палеолога да- 
леко одређенија него раније. Од тада па до њене реализације, ствара- 
њем солунске апанаже у другој половини XIV века, усталила се пракса 
да се у посебно сложеним политичким условима управл>ање Солуном по- 
верава царевим синовима — Михаилу IX, Константину и Димитрију. 
Тако је било и у другим угроженим, а значајним областима државе. Tb 
најбоље показује, као пгго смо видели, намесништво деспота Константина 
у Албанији. 95 У питању су, дакле, биле ванредне мере, чије је евентуално 
устаљивање сваки пут било онемогућено неочекиваним обртом ситуације: 
Михаило IX је прерано умро, Константин је напустио Албанију ради 
важнијег постављења у Солуну, а у самом Солуну и Константинова и 
Димитријева управа биле су нагло прекинуте поразима њихове странке 
у грађанском рату. Али, чак и не рачунајући случај Михаила који је 
био цар, ова постављења нису могла да буду идентична са поставл>ењима 
осталих познатих солунских гувернера. Положај деспота Константина у 
Албанији, пре његовог доласка у Солун, то довољно јасно наговепггава, 
мада није вероватно да су он или Димитрије имали себи уз бок чиновника 
са истом територијалном надлежношћу, попут Јована Пинкерна у Берату. 
Другим речима, чак и под условом да су двојица деспота именована 
уместо кефалија - гувернера у Солуну, њихова „епитропија“ мора да се 
посматра као специфична појава на средокраћи између положаја таквих 


98 Уп. Максимовић , Управа 64, 85. 

• 4 Стога Ostrogorsky, Aristocracy 23 назива Константинову управу у Со- 
луну рудиментарном формом апанаже, док је Ферјанчић , Деспоти 90 сматрао деспоте 
Константина и Димитрија државним функционерима, за разлику од каснијих деспота 
— држалаца апанажа. Схватања која износе Runciman , Thessalonica 33 и Constanti- 
nidis-Bibicou , Yolande 432, да су Димитрије, па чак и паниперсеваст Јован 
Палеолог, били нека врста вицекрал>сва или регената у Солуну, не доприносе 
много решавању читавог питања. Треба додати да покушај паниперсеваста Јована 
да уз помоћ Срба води самосталну политику (1325—127) не представља нипгга друго 
до сепаратистички акт који излази изван оквира управног система. О овој епизоди 
в. нарочито U. V. Bosch , Kaiser Andronikos III. Palaiologos, Amsterdam 1965, 
39—41. 

95 O непосредним узроцима наведених појава — спољним претњама и грађан- 
ском рату двадесетих година XIV века — в. О. Tafrali , Thessalonique au XI V e sičcle, 
Paris 1913, 209 sq.; Ферјанчић , Деспоти 90—94, 102. 
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гувернера и апанажиста који ће их временом наследити. Кантакузинова 
и Григорина терминологија томе нимало не противречи. 96 

Доласком Андроника III на престо (1328) престали су за дуже вре- 
ме грађански ратови у којима је Солун имао истакнуту стратегијску и 
политичку улогу. Смиривање ситуације и околност да нови цар није имао 
одраслих синова на које би се могао са посебним поверењем ослонити, 
вратили су Солуну за више година гувернере типа општег кефалије, као 
пгго су били Сиргијан, Мономах и Синадин. Затим је, послецареве смрти, 
револуционарни покрет зилота учинио положај града изузетно специфич- 
ним (1342—1349). Сламање зилотског покрета и успостављање власти 
центра донели су — као за Михаила IX — непосредну управу цара Јована 
V (1350—1353), потом његове мајке Ане, али је тек долазак деспота (и 
будућег цара) Манојла Палеолога у Солун, 1369. године, означио дефи- 
нитивно претварање читаве ове области у апанажу коју за дуги низ година 
држи, мада не непрекидно, сам Манојло. 97 Тиме је најзад био окончан 
дуготрајан и сложен пут њеног настанка. 


99 Термин епитроп, под којим се у Кантакузина и Григоре обично под- 
разумевају провинцијски гувернери, јавља се са прилично широком скалом разних 
значења која представљају варијације на појам намесника уоппгге: регент (Greg. IX 
10: I 440. 4—15), цар Манојло II на власти у Солуну (Chalcocondyles, ed. Е. Darkć , 
Đudapest 1922, 42. 6—7), апанажист Матија Кантакузин у Тракији (Greg. XVI 2: 
II 798. 22), западни династ Мартин Цакарија (Greg. IX 9: I 438. 13—16), £7гСтр<жос 
бк тоО Есоттјро^ ( R . — Ј. Loenertz> Manuel Palćologue et Dćmćtrius Cydonćs. Re- 
marques sur leurs correspondances, Echos d’Orient 37, 1938,107), док израз (vopdptos) 
ćmTpo7rcuG>v може да означава било каквог званичника (cf. Actes de Xćropotamou, 
ed. J. Bompaire , Paris 1964, Nr 26, 74). Термин je, у ствари, дошао из Цркве, 
где је дуго и много употребл>аван (cf. Ph. Меуег , Die Haupturkunden fur die Ge- 
schichte der Athoskldster, Leipzig 1894, 124—129, 145, 173, 243, 244, 247, 255, 259). 
У сваком случају, епитроп није технички термин византијске администрације, јер се 
у повеллма на њега не наилази. 

97 За ток ових промена уп. Tafrali, о. с. 275, 279; Ферјанчић , Деспоти 95— 
97. О солунским данима Јована V: Cant. IV 38—39: III 276. 2—16, 285. 18—22; Greg. 
XXIV 5: III 226. 10. — Stein, Untersuchungen 26 упоређује положај Јована V у 
Солуну са положајем осталих апанажиста, што је у основи оправдано. Ипак, није 
сигурно какав је стварно карактер имао Јованов боравак у Солуну. Наиме, дотадаш- 
ња управа у овој области није била измењена, будући да се у ово време са приличном 
сигурношћу може идентификовати један општи кефалија Солуна (уп. Максимоеић , 
Управа 86 сл.). Шта више, овај општи кефалија, Кантакузинов таст Андроник Асен, 
био је непријатељски расположен према Јовану V и њихова „сарадња“ се неславно 
завршила. Cf. Cant IV 27: III 203—204. Посебну пажњу свакако побуђује управа 
царице Ане у Солуну. Ни у овом случају није могуће заузети сасвим сигурно стано- 
виште, али је извесно да не може опстати схватање да царица држи Солун као неку 
врсту пензије. Cf. R. — Ј. Loenertz , Chronologie de Nicolas Cabasilas, 1345— 
1354, Orient. Christ. Рег. 21 (1955) 216—220. Можда je Анин положај био сличан 
положају царице Констанције, жене Јована III Ватаца, која је у М. Азији држала 
три града (в. горе, стр. 117), или Теодоре, супруге Михаила VIII, која је поседовала 
читаво острво Кос (в. Ф. Баришић , Повел>е византијских царица, ЗРВИ 13 (1971) 
152). Недавно је Баришић , н. д. 180 истакао да „са пуним овлашћењима једног са- 
владара, царица Ана борави у Солуну и после збацивања Кантакузина 1354, све до 
краја живота, вероватно 1365. године“. Ово. гледипгге је сасвим прихватљиво, али 
питања која су овде постављена о правом карактеру боравка Јована V у Солуну, 
остају на снази и у царичином случају. Како било, између смрти Ане Савојске и доласка 
Манојла II Палеолога у Солун, позната су два тамошња гувернера из шеЗдесетих 

9 Зборник Внаантолошхог кнстнтута 
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Изложени материјал о путевима настанка апанажа у доба Палеоло- 
га, посматран у целини, несумњиво упућује на закључак да одређено и 
доследно политичко деловање у организовању апанажа није постојало. 
Као и у ранијим столећима, важнију улогу у том погледу и даље играју 
оппгги друиггвени услови. Но, они су крајем XIII и, нарочито, у првој 
половини XIV века створили тако плодно тле не само за појаву апанажа, 
него и за њихово устаљивање, да је требало само да се стекну и погодни 
политички услови у земљи, па да релативно брзо апанаже постану једна 
од главних полуга државног механизма. Такав тренутак наступио је 
средином XIV века. 


IV 

Четрдесете и педесете године XIV века донеле су Византијском 
Царству огромна искушења. У то време, дуготрајна економска и финан- 
сијска криза добија нарочито драстичне форме, тако да је недостатак 
материјалних средстава снажно погодио читав управни организам држа- 
ве, чија се ефикасност нагло смањује. 98 Карактеристично је да од тада 
постају све ређе посредне вести — непосредних више и нема — о кате- 
паникијима, тим основним административним јединицама епохе Палеоло- 
га. Објашњење не треба тражити искључиво у оскудици изворног 
материјала или освајањима, српским и турским, која, сужавајући границе 
Царства, смањују број ових јединица. 99 Објашњење лежи и у чињеници 
да уобичајени методи управљања провинцијом и њена дотадашња орга- 
низација такође западају у кризу која тако увелико превазилази оквире 
економике. У ствари, опггра криза захвата у ово време готово све стране 
живота византијског друиггва и није случајно да се управо четрдесетих 
година умножавају социјални немири у разним крајевима Царства, 
нарочито у Солуну и трачким градовима. Сви ови потреси били су непос- 
редно везани — као узрочници или последице — за дуготрајни грађански 
рат између Јована VI Кантакузина и куће Палеолога, који је са већим или 
мањим прекидима беснео готово петнаест година (1341—1354). 


година XIV века, Георгије Синадин Астра и Алексије Ласкарис Метохит, што по- 
казује да овај град није био коначно претворен у праву апанажу. Cf. Dćmćtrius 
Cydončs Correspondance, ed. R. — J. Loenertz, I, Cittfc del Vaticano 1956, Nr 94, 22— 
—30; Nr 98, 34—35; Emmanuelis Raul Epistulae XII, ed. R. — J. Loenertz, ’Ett. *Et. 
Bu£. Етт. 26(1956) Nr 7, 1; Nr 8, 36—37. O Манојловом доласку у Солун већ 1369. 
уп. G. Т. Dennts , The Reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica, 1382—1387 
(даље: Dennis , Manuel), Romae 1960, 13 n. 38, 53. Исти аутор доказао je да je Ma- 
нојлова влада у Солуну била једном задуго прекинута, углавном због рата који је 
Андроник IV водио седамдесетих година XIV века против легитимне владе свог 
оца (в. доле, нап. 129). 

98 Економска криза позновизантијског доба често је будила научни интерес, 
па наводимо само основна дела: Zakythinos , Crise 5 sq., 18, 23 sq., 92 sq.; A. Andri - 
adis, De la monnaie et de la puissance d’achat des mćtaux prćcieux dans Tempire by- 
zantin, Byz. 1 (1924) 75—115. 

99 Уп. и Максимоеић , Управа 50, 63, 163. 
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Грађански рат је пред обе стране веома оштро поставио проблем 
контроле појединих територија у моменту када административни систем 
улази, добрим делом управо због ратних прилика, у период потреса и 
криза. Овај проблем био је утолико оштрији што је Царство већ почињало 
да осећа последице како старих, тако и сасвим нових центрифугалних 
кретања. Прва се одражавају у, овде већ спомињаним, тенденцијама ка 
некаквом сопственом животу, а новости на овом плану донео је сам рат. 
Наиме, територије супарничких страна нису биле окупљене око сопстве- 
них центара, нити је између њих постојала јединствена линија фронта. 
Кантакузинове присталице држале су у прво време Тракију, која је 
касније прелазила из једних у друге руке, затим Тесалију (од 1342) и, 
најзад, Цариград (од 1347) и Мореју (од 1349), док су присталице Палео- 
лога контролисале неке од споменутих области повремено, а стално — 
Солун и Лемнос. Тиме је држава ушла у период територијалне распар- 
чаности, који ће потрајати све до њене коначне пропасти. У ово време, 
средином XIV века, оваква ситуација заснована је на изузетним политич- 
ким околностима које је собом доносио грађански рат. Доцније, од друге 
половине истог столећа, Византија коначно губи, под ударцима спол>аш- 
њих непријатеља, и географско јединство своје територије. Она је од тада 
сведена на неколико међусобно удаљених поседа: Цариград, градови на 
Мраморном мору, неколико црноморских градова, део јегејске обале са 
Солуном и Халкидиком, део Мореје, н^<а острва из групе северних 
Спорада, Лемнос и Имброс. 100 

Тако је у грађанском рату Кантакузина и Палеолога отпочео процес 
нагле дезинтеграције државе, коме дотадашњи административни апарат 
очигледно није био дорастао. Читав проблем био је нарочито заоштрен 
околношћу што узурпатор Јован Кантакузин у већини случајева није 
могао да рачуна на наклоност намесника појединих области, тзв. општих 
кефалија. Ни њихово замењивање није могло сасвим да отклони овај 
фактор опасности. Стога није чудно да је управо Кантакузин био први 
византијски владар који је свесно и на широком плану прибегао ствара- 
њу апанажа, као решењу већ припремљеном доташњим развитком 
друштва и више пута јасно наговештаваном. Другачије није ни могло да 
буде. За победу у рату и за осигурање јединства државе било је нужно да 
намесничке дужности преузму најповерљивија лица, а то су несумњиво 
били чланови најуже Кантакузинове породице, у првом реду његови 
синови. Слични покушаји пре овог времена, о којима је раније било речи, 
као и околност да су некадашње опште кефалије биле личности блиске 
владајућој династији, показују да је Кантакузинова политика почивала 
на јасно израженим преседанима, али и да се у многоме одвојила од њих, 
огласивши тако долазак једне нове епохе. 101 


100 В. исто, 2 сл., где је наведена и литература о географији Византије овог 
времена. 

101 Значај Кантакузинове владе за развитак читавог система апанажа већ је 
не само уочен, него и опште прихваћен. Уп. ОстроГорски , Историја 490; Zakythinos , 
Desp. II, 74; Barker , Appanages 110 sq. 

9 * 
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Већ на почетку грађанског рата могЛо се уочити, на примеру Јована 
Анђела, да Кантакузин приступа организовању својих територија на 
један посебан начин. Истина, овај намесник Тесалије носио је достојанст- 
во кефалије и није био царев син. Али његов доживотни положај, видели 
смо, ближи је положају каснијих апанажиста, него дотадашњих кефалија. 
Именовање Јована Анђела може се стога сматрати прелазним решењем 
које је, уосталом, брзо напуиггено. Јер, у свим каснијим сличним случаје- 
вима Кантакузин је отворено иступао као заточник принципа породичне 
владавине у дословном смислу речи. То не значи, међутим, да је случај 
Анђела био усамљен у време када је дошло до његовог постављења. 

Како сам Кантакузин саопиггава у свом делу, његов млађи син 
Манојло постао је 1343. гувернер једног ширег подручја са центром у 
Верији (Вер^о(оц xai t&v <5ćXXcov 7roXixvtav). 102 Коментар пишчев уз 
ову вест врло је значајан, јер на један посредан начин, кроз опис зајед- 
ничке војне команде под приматом царевог сина, садржи поређење 
Манојловог положаја са положајем Јована Анђела. 103 То је сасвим 
разумљиво ако се узме у обзир да је Манојлова област, због своје исту- 
рености према српској држави, имала значајну стратегијску улогу у доба 
када су се покварили доскорашњи срдачни односи Кантакузина и крал>а 
Душана. Осим тога, њено просгранство је, по свој прилици, знатно 
превазилазило обим уобичајене административне јединице у Верији. 104 
Вероватно би ствари биле јасније да је Манојло успео да се дуже одржи 
у овом граду, који Срби заузимају већ 1345. или 1346. године. 105 

Прилично су нејасни и подаци о положају Матије, старијег Канта- 
кузиновог сина који је 1343. године добио управу над Комотином, 
Грацијаном и неким другим трачким градовима. На овој дужности Мати- 
ја је у мемоарима свога оца означен као архонт, што само по себи не 
представља довољно објашњење. 106 Али с обзиром да је и Манојло у 
Верији био архонт, као и да су области оба брата сличне једна другој по 
саставу, будући да је свака обухватала више утврђених места, могуће је 
повући паралелу између положаја једног и другог Кантакузиновог сина. 
Такође, изгледа да су Матијина овлашћења, као што се запажа и у 
Манојловом случају, превазилазила овлашћења обичног управника 
провинције. Кантакузин на једном месту каже да је послао старијег сина 
да држи (хатехе^) Комотину и остале тврђаве, а то је израз који подра- 


Cant. III 64: II 391. 16—18 (<*px<ov); Greg. XIII 10: II 673. 1—2 (h тСтро- 
7 го<;). Уп. Г. X . Хионидис , ‘IoTopia ттј^ Bepoia<;, ттј<; 7гбХео>; xai ттј<; 7 zepioyr^ II, 
Bu^avrtvol xp6vot, Солун 1970, 45, 89 sq. 

103 Cant. III 64: II 391. 16—20:... xai \lavoir?)X t6v vecaTepov to>v olćiv 
Be^oiag xai tćov &XXo>v 7roXtxvio>v, <£ Trpoae^coprjoav аитср, <£7ro8ei£a<; &PX 0VTa > сгјотгј- 
aa<; 8i аитф xai 'Аууекоч tSv <£ve<jx6v, 0етт<хХ1а<; 7rp6Tepov žve^etpia&rj т £)v £px^ v > 
xai хеХебаа^, jjv Tt SćcovTat, £х<£теро^ £ХХ7]Хо1<; e7rt(jtaxelv. 

104 Уп. Максимовић , Управа 35 сл. 

105 Уп. К. Јиремеку Историја Срба, I, Београд 1952 2 , 230; Ј. Војазидис у Тб 
Xpovtx6v t6>v MeTecopov, ’Ett. в Ет. Bu£. Х7Г. 1 (1924) 166 sq.; A. E. Вакалопулос, 
Topla Т 7 ј<; Maxe8ovia<; 1354—1833, Солун 1969, 11 sq.; Хионидис , o. c. 47. Nicol, 
Cantacuzenus 123 помера пад Верије чак у 1347. годину. 

Cant. III 69: II 427. 5—7. 
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зумева постојање ширих права од оних која припадају класичном држав- 
ном чиновнику. 107 

Сличан описанима је и случај Манојла Асена, брата Кантакузинове 
жене Ирине, и његовог сина Андроника Асена. Протостратор (касније и 
деспот) Манојло је око 1344. године био, као и Матија и Манојло Кан- 
такузини, архонт града Визије и тгоХ^х^кх оих <Шуа. 108 На том положају 
Манојла су могли, као и Јована Анђела у Тесалији, да наследе његови 
потомци: следећи господар Визије био је његов син, севастократор 
Андроник, што несумњиво указује на тенденцију стварања једне поро- 
дичне апанаже. 109 

На основу свих наведених примера из Кантакузиновог доба има 
доста разлога за тврђење да је његова династичка политика, колико год 
се брзо развијала, прошла кроз један прелазни стадијум који подразумева 
разбијање извесних старих административних оквира и пре стварања 
правих апанажа. 110 Овај стадијум брзо је превазиђен. Описана ситуација 
знатно се мења, бар за Кантакузинове синове, од 1347. године, оД тренут- 
ка победе кантакузиновске странке у грађанском рату. Апанаже тада 
добијају свој прави изглед и праву улогу; почиње да се образује читав 
систем области које се истовремено налазе у поседу и под управом поје- 
диних чланова царске породице. 

Први прави држалац апамажа из средине XIV века био је старији 
Кантакузинов син Матија који је, као што је показано, већ четрдесетих 
година управљао једном пространом облашћу у Тракији, и то са врло 
широким овлашћењима. После победе његовог оца у грађанском рату, 
Матија је током 1347. године покушао, наговаран са вцше страна, да у 
већем делу Тракије, око Димотике и Једрена прогласи своју властиту 


107 Cant. III 67: II 415. 13—16. — Nicol, Cantacuzenus 109 ограничава се да 
Матијину управу коментарише као војну команду, што је свакако био један од ње- 
них основних задатака. 

108 Cant. III 79: II 491. 14—18. 

109 Заслуга је Никола , о. с. 84 што је данас сигурно да је онај Андроник 
Асен који је, као господар Визије, притекао ујесен 1354. у помоћ Кантакузину (Cant. 
IV 40: III 293 . 24—294.1), био управо син Манојла Асена, а не Кантакузинов таст, 
како се раније претпостављало. Никол је такође установио (р. 77) да је Манојло 
Асен управл>ао делом Тракије око Визије још 1351. године. Могуће је да је до пре- 
ношења власти на сина дошло у вези са напредовањем самог Манојла — 1353. по- 
стао је деспот (за датум в. Ферјанчић , Деспоти 47). 

110 Можда се са описаним случајевима може упоредити и положај Кантаку- 
зинова зета, деспота Нићифора, који је бар од 1351 ( Nicol , Cantacuzenus 131) био 
0paxLxtov 7r6Xecov &px<ov (Cant. IV 28: III 211. 12—14), Atvou тсбХесо«; 9jv Ž7r£- 
тролос; (Greg. XXIX 38: III 249. 3—4). Тако чини П. Калигас , МеХбтас Pu^avrtv9j? 
laropias dt7r6 ттјс; 7грсотт)<; џ£%р1 т% теХеита^а«; аХсоаесо«; (1205—1453), Атина 1894, 
536. Ипак, Nicol , о. с. 131 је у праву кад Нићифора назива само „...governor of 
the thracian cities“, мада постоји и један недовољно прецизан податак код Канта- 
кузина, који оправдава постављање питања о карактеру тог гувернерства. Наиме, 
једном приликом Нићифор је послао Кантакузину војничку помоћ против Ђенов- 
л>ана и то „... 7гр6<; cR>p.{xax£av“ (Cant. IV 28: III 211.17), као да је неки псугунеза- 
висни држалац апанаже, а не управник провинције. На жалост, за сигурније реше- 
ње у овом смислу било би потребно да располажемо са више података, и то знатно 
подробнијих од наведеног. 
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кнежевину. 111 За Кантакузина је, пак, присуство Матије у Тракији, на 
челу једне велике и снажне области, било неопходно да би се створила 
— парафразираћемо слободно Нићифора Григору — брана која ће обез- 
бедити сигурност државе пред бескрајним морем Срба (Трибала). 112 
Тако је споразум оца и сина постао неминован и крајем године Матији је 
на управу додел>ена област између Димотике и предграђа Христопол>а, 
која се у дубину копна протезала до изнад града Ксанти. 113 У то време 
Матија је имао врло неуобичајено достојанство „изнад деспотског, а 
непосредно иза царског,“ оно исто које је некад носио Константин, син 
Михаила VIII Палеолога. 114 И као што је за Константина било предвиђе- 
но да влада Солуном као полунезависан владар, тако је и Матија, такође 
царски син и прва по рангу личност после цара, добио Тракију као дожи- 
вотну аутономну кнежевину — апанажу (l 7 rparre xal &џл т9ј<; Фа>рих(аЈУ 
*f)Yefj.ovla<; а7сотер.6[хе^о^ (jipo<; -ђуесаба^ Sta (ilou Tcapei^ev, olovel Ttva 
<TaTpamx9)v xal aircivojiov ^ye[j.ovtav). 115 Колико je новостворена си- 
туација имала мало везе са административним устројством државе и 
колико је Матијин положај, налазећи се изван њеног чиновничког 
апарата, имао више приватни него званични карактер, најбоље се види из 
чињенице пгго је сам Кантакузин област свога сина назвао пронијом. 116 


iii Cant. IV 7: III 47. 2—5 (tSlav ^HOvCav); Grc 8- XVI 2: 11 801 • 13—16 
(obceiav paatXeiav), који подвлачи да je само Кантакузинова личност требало да 
представља спону ка Цариграду. Cf. Nicol , Cantacuzenus 110. Матија Кантакузин 
је имао разлога да буде незадовољан својим оцем, јер после победе над Јованом V 
није добио обећану царску титулу. Он ни касније није уживао нарочито очево по- 
верење, пгго се лепо види у предности коју је Кантакузин у важним моментима да- 
вао млађем сину Манојлу. Уп. Љ. Максимовић , Политичка улога Јована Кантакузина 
после абдикације (даље: Максимовић , Кантакузин), ЗРВИ 9 (1966) 155 сл. 

Ц2 Greg. XVI 4: II 815. 19—23. О важним војничким задацима који се у Тра- 
кији налазе пред Матијом после 1347. године уп. Lemerle , Philippes 200 sq.; Nicol , 
Cantacuzenus 111 sq. 

n 3 За читаву ову историју в. Cant. IV 7—8: III 47—49; Greg. XVI 2—5: II 
798—819. О границама Матијине области Greg. XVI 4: II 814. 17—18; Cant. III 
26: II 161. 10—14 [Мора, Родопи, Халкидика (Волерон)]. — Lemerle> Philippes 200 
n. 3 са разлогом закључује да из Григориног израза „до предграђа Христопоља** 
произлази да овај град није био у саставу области Матије Кантакузина (сличан зак- 
ључак Ст. Киријакидиса , Bu^avrtval MeXĆTat IV, 309 за Димотику није довољно 
убедљив). Ситуацију око Христопоља коначно је разјаснио, ставивпш је у оквире 
српско-византијских односа и доказавши да Срби држе овај град, ОстроГорски, 
Серска област 26. и, нарочито: Христопољ између Срба и Византинаца, Зборник 
Фил. фак. у Београду 8/1 (1964) 333—340. 

ii4 Cant. IV 5: III 33. 5—7. 

пб Greg. XVI 4: II 814. 13—15. Врло слично и Cant. IV 8: III 48. 20—21, док 
Григора на једном месту говори и о Ž7UTpo7nr) (XVI 2: II 798. 22—23). Најзад, Кан- 
такузин је употребио и израз Д а означи Матијин положај (Cant. IV 10: III 66. 
17). Данас је опште мишљење да Тракија у рукама Матије Кантакузина представлл 
класичну византијску апанажу. Уп. ОстроГорски , Историја 490; Lemerle , Philippes 
200; Nicol , Cantacuzenus 110; Barker , Appanages 111. — Треба истаћи да израз 
Jj^epLovla код Псеудо-Кодина, у вези са повременом службом носилаца највипшх 
достојанстава (деспот, севастократор, кесар), служи за означавање главних команд- 
них положаја у војсци (ed. Ј. Уегреаих , Paris 1965, 167. 3—6). 

11 « Cant. IV 7: III 47. 19—20. 
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Кантакузинов млађи син Манојло постао је такође, нешто касније 
од свог брата, држалац једне велике апанаже која се састојала од визан- 
тијских поседа на Пелопонезу. И ово именовање, као и Матијино, било је 
непосредно изазвано опасностима које су Царству претиле на подручју 
на које се односило, само што је у Мореји стање било тако очајно, услед 
упада турских гусара и латинских кнежева и услед крвавих међусобица 
грчких великаша, да је до губитка ове значајне провинције могло доћи 
сваког тренутка. 117 Стога је одлазак деспота Манојла у Мореју 1349. 
године био врло нагао и изведен на брзину, али је резултат био трајан. 118 
Не само да је Манојло држао Мореју као изразито аутономну апанажу до 
своје смрти 1380. године, него је ова покрајина такав статус задржала све 
до пада под Турке 1460. године. 119 

Треба истаћи да слање Манојла Кантакузина у Мореју није било 
инспирисано само тренутним невољама, нити је било замишљено као при- 
времено административно решење, коме је тек каснији политички разви- 
так дао ново и трајно обележје. 120 Кантакузин у свом извештају о овом 
догађају, после описивања стања на Пелопонезу, дословно каже: „... цар 
је намислио да створи једну пронију од (пелопонеских) градоваисела. 
Немајући старијег сина уза се, послао је са бродовима (другог) сина, 
деспота Манојла, да управља Пелопонежанима и створи моћну пронију“ 
[7rp6voiav riva auTĆov (sc. градова и села) 7roi7)aaa0aL бахбфато б paaiXeog. 
МеС^со oux l/cov, t6v ui6v 17ГЕ[лфе бгатгбтт)^ т 6v Mavou9)X TpirjpeaLv, &p£ovra 
IIeXo7rovv7)(7C(i>v xai rrpćvoiav 7roL7)a6[jLevov т /jv 8uvaTT)v]. 121 Повезано са 
досадашњим нашим разматрањима, цитирано место постаје доказ да су 
у мисији Кантакузиновог млађег сина временски и персонални фактор 


117 Cant. IV 13: III 85. 3—10. Cf. Zakythinos , Desp. II, 71 sq. 

118 Наглост Манојловог одласка у Мореју посведочио је сам Кантакузин (IV 
13: III 85. 11—12). О датирању овог догађаја посгојале су бројне контроверзе (1348. 
или 1349), али је данас утврђено да је у питању 1349. година. Уп. Максимовић , Канта- 
кузин 147 н. 31; Nicol , Cantacuzenus 123. 

119 Како подвлачи Zakythinos , Desp. I, 93 sq.; II, 46 sq. Mopeja je до Маној- 
ловог времена била провинција са гувернсром на челу, а од тада се претвара у апа- 
нажу млађих чланова владајуће породице, Кантакузина и Палеолога, при чему уну- 
трашње административно устројство, бар у прво време, није претрпело никакве про- 
мене. За Манојлову владавину в. нарочито Zakythinos, Desp. I, 94—113; Ферјанчић , 
Деспоти 106—109, који је доказао (128 сл.) да никада није дошло до оснивања де- 
спотата као одређеног државно-правног феномена; Nicol , Cantacuzenus 70, 123— 
—128. За историју морејских апанажиста после Манојла, све до коначног турског 
освајања, основно дело представља Zakythinos , Desp. I, 114—284. 

lee Овакво гледиште заступају Zakythinos y Desp. II, 72; Ферјанчићу Деспоти 
106 сл. и, не тако експлицитно, Nicol> Cantacuzenus 123, 125. С друге стране, сам 
Закитинос (Desp. II, 60) сматра већ вођу експедиције на Мореју (1263/4), севасто- 
кратора Константина Палеолога, неком врстом вицекраља, и то на основу једног 
млетачког податка из 1278:“...ad Sevastocratoram, fratrem domini Imperatoris, qui 
erat ibi de Могеа dominus рго ipso domino Imperatore“ (cf. loc. cit.). Из терминоло- 
гије византијских извора није могуће одгонетнути стварни Константинов статус у 
Мореји. Cf. Pachymeres I, 205. 13—16; Greg. IV 1: I 80. 5—9. Уосталом, све нгго 
се зна о Константиновој каријери на Пелопонезу, упућује на закључак да је он био 
командант војног похода, који је због неуспеха смењен. Cf. Zakythinos } Desp. I, 
33—40. 

Cant. IV 13: III 85. 11—14. 
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били одређени тренутним сплетом политичких околности, али да је 
принцип на коме је требало да убудуће почива власт новог морејског 
намесника већ имао трајну и општу вредност. У питању је епоха у којој 
апанаОке нагло ничу на разним странама и за коју Манојлово именовање 
представља један од најкарактеристичнијих примера. Сам Кантакузин 
својом терминологијом прати ове промене и није случајно пгго Манојлов 
положај описује наведеним изразима, а за синове Исака Асена, Михаила и 
Андрију,помоћу којих јеЈованV желео да онемогући његово учвршћива- 
ње у Мореји, и који су несумњиво били одређени да као чиновници 
преузму власт у њој, употребл>ава другачији речник: „... били су тамо 
од младога цара послати да управљају Пелопонезом“ (ot 9jeav bxzl xmb 
Pa<nX£o>c тои v£ou Ž7rtTpo7rsu€tv 7T€fjt90£vre^ ттј<; neXo7rovvifj<Tou). 122 Уосталом, 
и област Матије Кантакузина у Тракији, коју он чак није дуго ни 
држао, од самог почетка има карактер апанаже. Не каже узалуд каснији 
хроничар, Псеудо-Сфранцис, говорећи о овим годинама, да су Канта- 
кузини приграбили сву власт [pouX6jjtevo<; (sc. Кантакузин) tva Ttadav 
££oo<rtav xal £аитф xal тои; ulou; аитои xX9jpov 7 coltq<jt}], 123 

Разуме ce да су елементи карактеристични за власт свих апанажиста, па и 
Манојла Кантакузина, временом постајали јаче изражени, али то не 
обеснажује чињеницу да су они од почетка били присутни у начину ње- 
говог управл>ања Морејом. 

За владавине Јована VI Кантакузина (1347—1354), његови синови 
први су постали држаоци великих апанажа, али убрзо им се придружио 
и владар у сенци — Јован V Палеолог. Видели смо да је он почетком 
педесетих година XIV века боравио у Солуну, али и да је тешко да 
само на основу ове чињенице буде сврстан међу остале апанажисте 
(в. горе, нап. 97). Но, и ако Солун оставимо по страни, Јован V био је 
лично и непосредно умешан у историју настанка апанаже владарске по- 
родице у Тракији. Желећи вероватно да успостави своју власт на домак 
престонице, а налазећи се под сталним притиском своје незадовољне 
околине, он је 1351. године затражио од Кантакузина на поклон апанажу 
коју би сачињавали град Енос и читава област Матије Кантакузина у Тра- 
кији. 124 Из овог захтева поникао је нешто касније војнички сукоб између 
Матије и Јована V, који је Јован VI Кантакузин, отац једног и таст другог 


122 Cant. IV 13: III 89. 4—6 (читава акција: рр. 88. 23—90.15). Разлика је 
упадљива, јер оба цитирана места припадају истом одломку Кантакузиновог текста. 
Григорино казивање не противречи Кантакузиновом, иако он говори о Манојловој 
„управи": беотгбтт]; тб &Џо*џ(х. gjv, i<; IIeXo7r6vv7)aov 7гф7гтоу 2тод ђбт) tćov £xet 
^6>(jta?x6>v x<>>pt<*>v xal 7r6Xecov t^jv i7rtTp07rf)v 8totx6>v (Greg. XXIX 38: III 248. 23— 
—249.2). Jep, показано je овде (нн. 96, 115) да термини епитроп и епитропија имају 
пшрок дијапазон значења, у који и апанаже могу бити укључене. 

123 Pseudo-Sphrantzes, ed. V . Grecu , Bucuresti 1966, 182. 34—35. 

124 Cant. IV 27: III 208. 14—17. — Nicol , Cantacuzenus 112 сматра да ce зах- 
тев Јована V односио само на део Матијине апанаже са Еносом. Међутим, из Кан- 
такузиновог текста несумњиво произлази да је затражен Енос и сви халкидички гра- 
дови (област Волерон) у рукама Матије (та; ттј^ XaXxt8txTj<; 7r6Xei$, Мат6аТо$ 
6 тои paatXć<i><; ul6$ el^ev). Ствар постаје сасвим јасна из једног другог одломка, У 
коме се за Матију каже:“... to>v хата t^)v XaXxt8tx-?)v 7r6Xea>v 

(Cant. IV 10: III 66. 16—17). 
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супарника, покушао да реши на миран начин, иако је учествовао у рат- 
ним операцијама на синовљевој страни. Предлог старога цара, пренет 
преко царице Ирине, предвиђао је да Матија убудуће држи Једрене, а 
Јован V да добије Димотику са дотадашњим Матијиним поседима, чиме 
би била извршена подела Тракије. До трајнијег споразума на овој основи 
није дошло, јер је Јован већ 1352. био принуђен да прекине борбу, а 
почетком следеће године се повукао са женом на Тенедос. 125 Матија 
Кантакузин је убрзо затим проглашен за цара и Јован V ову двоструку 
неправду никад није Жогао да преболи. Тако се десило да је по повратку 
на власт (крајем 1354), мада је обећао Кантакузину да ће Матија доживот- 
но остати аутономни владар Једрена и родопског краја, Јован искористио 
прву згодну прилику да се освети, али и да се ослободи незгодног супар- 
ника чије су се области протезале готово до под зидине престонице. После 
Матијиног неуспелог сукоба са Србима, у коме је био заробљен и затим 
предат Византинцима, Јован V је не само одузео свом вечитом неприја- 
тељу његову област, него га је и у затвору задржао (1357). 126 

Силазак Јована Кантакузина са престола није донео никакав застој 
у политици додељивања апанажа. Напротив, следећих деценија Палео- 
лози коначно учвршћују принципе ове политике, чиме је била доказана 
њена оправданост и прилагођеност захтевима времена. Тако друга 
половина XIV века познаје читав један добро уходани систем апанажа, 
без којих се живот државе више не би могао ни замислити. У Мореји се 
дуго одржава власт апанажиста из породице Канатакузина — Манојла, 
Матије, његовог сина (Димитрија?) —, по свој прилици до краја 1383. 
године. 127 Од тада, па све до турског освајања 1460. године, њих наслеђу- 
је читав низ апанажиста из дома Палеолога, носилаца деспотске титуле: 
Теодор I, Теодор II, Константик, Тома и Димитрије. 128 За означавање 
њихове владавине, као и владавине једног апанажисге изван Мореје 
(в. нап. 130), писац кратке хронике из овог доба употребљава глагол 
8eo7c6£eiv, што указује на самосталност коју су имали сви држаоци 
апанажа у управл>ању својим областима. 128а 

У Солуну, као што смо видели, након више покушаја да обласни 
гувернери буду замењени држаоцима апанажа, ова смена коначно је 
извршена 1369. године, када деспот, а ускоро и цар, Манојло Палеолог 
отпочиње своју дугу и готово самосталну владавину у Македонији. 129 


125 Cf. Nicol , Cantacuzenus 112 sq. 

126 За обећање које је Јован V дао Кантакузину у вези са Матијом в. Cant. 
IV 40: III 292. 16—21. О читавој овој епизоди уп. Максимовић> Кантакузин 148 сл.; 
Nicol , Cantacuzenus 115 sq. 

127 Најбољи и најисцрпнији преглед владавине Кантакузина у Мореји даје 
ZakythinoSy Desp. 1,94—118. Уп. и Nicol> Cantacuzenus 118 sq.; 123 sq., a за сам крај 
њихове владе и Максимовић , н. д. 182 сл. 

128 В. нарочито Zakythinos 3 Desp. I, 119—284; Ферјанчић , Деспоти 110—126. 
i 28 a Chronicon breve de Graecorum imperatoribus, ed. R. — J. Loenerlz , ’Erc. с Ет. 

Ви£. Етг. 28 (1958) 212. 115—116. 

128 Истина, тек 1371. Манојло добија овлашћење за доживотну управу Солу- 
ном ( ОстроГорски , Историја 502 н. 2). Осим тога, он је, у ствари, двапут владао Солу- 
ном: 1369—1373 — као деспот, 1382—1387 — као цар (. Dennis , Manuel 3). У међу- 
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Затим долази период турског господства над Солуном (1387—1403). 
Али чим је град био враћен у руке Византинаца, мировним уговором 
између Манојла II и султана Сулејмана, поново је успоставл>ена и апана- 
жа породице Палеолог: прво цара Јована VII (1403—1408), а затим дес- 
пота Андроника (1408—1423), који је Солун предао Млечанима да се 
више никада не врати под скиптар византијских царева. 130 

Ни Тракија, област у којој је некад била створена прва апанажа 
породице Кантакузин, није остала по страни у доба све већег ширења ове 
институције. Пред крај XIV века позната су двојица апанажиста са царс- 
ком титулом, Андроник IV и Јован VII (каснији господар Солуна), који 
један за другим између 1381. и 1399. године управл>ају из Селимврије са 
више трачких градова — Данион, Хераклеја, Радест, Панидос. 131 Наро- 
чито је значајно што је Андроникова власт над овим градовима потврђена 
једним формалним уговором 2. XI 1382, као да се радило о неком међу- 
државном споразуму или споразуму какав су, делећи империју, закључи- 
ли својевремено Андроник II и Андроник III (в. горе, стр. 106 сл). 131а То 
је био тренутак када је систем апанажа доживео пун замах, јер власт Јова- 
на V била је практично ограничена на Цариград, док су остале византиј- 
ске земље држали Андроник — обалу Мраморног мора, Манојло - Солун 
и Теодор — Mopejy. 131b У овом систему Селимврија и околни градови 
нашли су своје стално место, и у XV веку тим подручјем господарили су 
деспоти Константин Драгаш, Теодор II и Димитрије. 131С 

Острво Лемнос такође је, бар за XV век је то извесно, било апанажа. 
Њиме је између 1429/30. и 1449. године у два наврата господарио деспот 


времену, на челу града изменила су се бар два чиновника: велики примикирије 
Факрас и велики доместик Димитрије ПалеоЈог. Cf. Dćmćtrius Cydonćs Correspon- 
dance, ed. R. — J. Loenertz , I, Citt& del Vaticano 1956, Nr 77, 25—26 et p. 175; Nr 
188. Ово међувлашће, проистекло из посебних услова грађанског рата, не обесна- 
жује закључак да са Манојловом владом Солун коначно постаје апанажа. Најисцрп- 
није о његовој епоси: Dermis , Manuel, passim; Barker> Manuel 9 sq. Манојлови од- 
носи ca Цариградом, били затегнути или срдачни, подсећају на односе са неком 
страном државом. Cf. Denrtis , о. с. 108—113. 

130 Cf. G. Ostrogorsky , Byzance, Etat tributaire de TEmpire turc, ЗРВИ 
5 (1958) 54 sq. (= Сабрана дела III, 383 сл.); Ферјанчић , Деспоти 97 сл.; исти , Дес- 
пот Андроник Палеолог у Солуну, Зборник Фил. фак. у Београду 10/1 (1968) 227— 
—235. 

131 Литература о овој апанажи и њеним држаоцима врло је богата, па наводим 
само најважније: F. Dčlger , Johannes VII, Kaiser der Rhomaer, BZ 31 (1931) 31; 
P. Charanis, Les Bpa/ea Xpovixa comme source historique, Byz. 13 (1938) 354—55; 
Zakythinos , Desp. II, 74 sq.; Dennis , Manuel 41 sq. Изгледа да je нешто раније Јован 
V и за сина Михаила образовао једну апанажу са центром у Месемврији, али се о 
томе врло мало зна, јер је Михаилов краткотрајни живот уоппгге слабо познат. Cf. 
Papadopulos , Genealogie Nr 87; Dennis , Manuel 27; Ферјанчић I, Деспоти 43 сл., 
151 сл.; Barker , Appanages 114 sq. 

131a За овај уговор (издање копије и коментар) в. R. — Ј. Loenertz , Manuel 
Palćologue et Dćmćtrius Cydonćs. Remarques sur leurs correspondances, Echos d’Orient 
36 (1937) 287, 477; idem, Fragment d’une lettre de Jean V Palćologue & la commune 
de Gćnes 1387—1391, BZ 51 (1958) 37 sq.’ 

i 3 ib Велики значај овог момента лепо подвлачи ОстроГорски , Историја 505. 
В. и исти , Aristocracy 41 sq. 

шс Уп. Ферјанчић, Деспоти 114, 123. ’ 
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Димитрије Палеолог чија је лична историја посебно занимљива, јер је 
наизменично поседовао апанаже у разним крајевима Царства: осим на 
самом Лемносу и трачким острвима, још и на црноморској обали и у 
Мореји. 132 

Готово све наведене апанаже, као што се види, претвориле су се 
временом у сталне институције, што је само по себи утицало да се, сук- 
цесивним смењивањем, јако умножи број њихових држалаца. Али број 
држалаца апанажа од средине XIV века расте и из других разлога. 

С једне стране, долази до повремених подела пространих апанажа 
међу царским синовима. Већ за владе Јована VI Кантакузина јавља 
се идеја о подели Тракије између Матије Кантакузина и Јована V Палео- 
лога и само је неуспех потоњег на бојном пољу онемогућио устаљивање 
двеју апанажа у овој покрајини. Сличне деобе узеле су нарочитог маха у 
Мореји. Први покушај у том правцу, истина неуспешан, учинио је 
Матија Кантакузин. За време своје краткотрајне владавине у Мистри 
(1380—1383), он је био под јаким и непосредним утицајем оца који се 
тада такође налазио на» Пелопонезу, те није предузимао неке самосталније 
политичке потезе. 133 Парадоксално је зато, али и психолошки сасвим 
разумљиво, да једини његов познати самостални иступ представља пре- 
ношење власти над делом Пелопонеза једном од синова, Димитрију или 
Јовану. 184 Овај се затим оружјем супротстављао успостављању власти 
Палеолога у Мистри, тежећи да сам преузме управу над читавом визан- 
тијском Морејом, али је на сцени остао сасвим кратко. 134а У XV веку 
поделе некад јединствене морејске апанаже постају много чешће. Ове 
деобе, међутим, нису угрожавале основне црте њене физиономије, будући 
да никад нису довеле у стварну опасност централну улогу Мистре. До 
стварања прве трајније паралелне (уз Мистру) апанаже на Пелопонезу 
дошло је 1428. године, када је деспот Константин Драгаш, разочаран у 
нади да ће наследити читаву Мореју од брата Теодора који је требало да 
се замонаши, добио обештећење у виду мираза уз руку Магдалене, 
нећаке моћног западног великаша Карла I Тока. Овим поседима прикљу- 
чени су убрзо још значајнији: Патрас, који је сам Константин повратио 
Византинцима 1429. године, а затим је деспот Теодор уступио брату 
више тврђава (међу којима Каламату и Итому) и град Востицу. Ту апа- 
нажу Константин је држао до 1432. године, да би затим ступио у дуге 
и сложене замене за апанажне поседе своје браће у Мореји или на црно- 
морској обали, све док 1443. године није коначно добио главну морејску 
апанажу са седипггем у Мистри. 135 Истовремено, ни остала браћа — си- 
нови Манојла II Палеолога — нису без сопствених апанажа на Пело- 
понезу. Крајем двадесетих и почетком тридесетих година XV века 


132 Уп. Ферјанчић, Деспоти 122—126 (где је дат и преглед старије литера- 
туре); N. Oikonomidh , Actes de Dionysiou, Paris 1968, 137, 153, 157 sq. 

133 Уп. Максимовић, Кантакузин 183 сл. 

134-134» cf. Zakythinos, Desp. I, 117—118. Ha ову тему наука се затим често 
враћала све до Nicol, Cantacuzenus 157 sq. 

185 За историју Константинових апанажа уп. Zakythinos, Desp. I, 204 sq.; 
Ферјанчић, Деспоти 116 сл., који прате догађаје у појединостима. 
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деспот Тома, пети од шесторо браће, држао је бар Калавриту са околи- 
ном, да би је 1432. заменио за део дотадашњих Константинових терито- 
рија, а 1449. постао и господар северозападних делова Пелопонеза са 
центром у Патрасу. 136 Најзад, најмлађи брат Димитрије, те исте 1449. 
године, успоставио је своју власт у југоисточној Мореји, са Мистром 
као главним градом. 137 

Други пут који води порасту броја апанажа огледа се у томе што 
и изван апанажа најужег круга царске породице извесни крупни поседи 
постају сличнији њима него велепоседима у правом смислу речи. Ова 
промена, чији се почеци могу запазити већ пред крај XIII столећа на 
примеру великог дукса Ликарија (в. стр. 122), наступа услед проширених 
компентенција држалаца оваквих поседа, као и због укључивања чи- 
тавих административних јединица у њихове границе. Најјаснији пример 
оваквог развоја представља познати случај два брата, побочних чланова 
породице Палеолога, великог стратопедарха Алексија и великог при- 
микирија Јована. 138 Њима је пошло за руком да енергичним војним ак- 
цијама поврате Византији, између 1356 (или почетка 1357) и фебруара 
1358. године, острво Тасос и, насупрот острву, приморске градове 
Хрисопољ, Анакторопољ и Хрисгопољ. Уследила је значајна награда. 
Оба брата обдарена су наведеним високим титулама, а освојене територи- 
је, изузев Христопоља, предате су им у власништво (хата X6yov yovt- 
х6тт]то<;) . У Христопољу су Алексије и Јован добили право управ- 
љања градом (7rp6<rxaipo; ар/т]), како изгледа без власничких права, 
али је у науци већ примећено да њихови поседи чине јединствену целину 
која се, у ствари, не разликује много, чак и после смрти Алексијеве, 
под Јовановом самосталном владом, од других апанажа тог времена — 
Мореје, Солуна или Тракије. 139 Разуме се да споменуте промене нису 
донеле аутоматско ишчезавање дотадашње управне организације. Јер, 
од две познате административне јединице на овој територији — Хрисо- 
поља и Христопоља, бар за прву знамо да се дуго одржала, чак и после 
смрти старијег брата Алексија, будући да се још 1378. спомиње |едан 
кефалија Хрисопоља. 140 

Стварни положај Алексија и Јована откривају многи детаљи који 
се односе како на њихов формалан статус, тако и на њихово политич- 
ко деловање, укључујући и њихов начин иступања према Светој Гори, 
карактеристичан за независне владаре (оснивање манастира Пантокра- 


136 Cf. Zakythinos , Desp. I, 221 sq.; Ферјанчић, Деспоти 118, 120 сл., 125. 

137 Cf. Zakythinos, Desp. I, 241 sq. 

138 Већина чињеница o каријери Алексија и Јована биће изнета, овде и на 
другим местима, на основу изврсних истраживања Lemerle-a , Philippes 206—213 
и, нарочито, Острохорскох, Серска област 28—31, 147—154 (= СД IV, 467—471, 
615—24). 

139 Cf. Zakythinos, Desp. II, 75; ОстроГорски, н. д. 147 (615); idem , Aristocracy 
25 sq. Међутим, турско напредовање нанело је тешке ударце овој апанажи, тако да 
је пред крај живота млађег брата Јована, судећи према његовом тестаменту (1384), 
била, изгледа, сведена на о. Тасос (cf. Ostrogorsky, loc. cit.). 

140 Actes de Chilandar, I. Actes grecs, ed. L. Petit, Виз. Врем. 17 (1911) Nr 
157, 51. Уп. Максимовић , Управа 32, 47 сл. 
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тор, одбрана Свете Горе од Турака после Маричке битке и то без 
помоћи Цариграда). Како су ови детаљи махом познати (уп. нап. 138, 
139), неки од њих су овде малочас само дотакнути, а о другима уопште 
неће бити речи. Треб^, међутим, скренути пажњу на неколико изворних 
података који непосредно указују на став савременика према Алексију 
и Јовану. 

Априла 1357. године Јован V хрисовуљом је потврдио моћној браћи 
поседовање једне келије. Два момента у вези са овим документом по- 
себно су занимљива. Прво, у њему се спомињу бкхбохсх xal xXy)pov6pioi 
Алексија и Јована, 141 што показује да их цар не сматра само велика- 
шима, него и правим кнежевима који управљају сопственим областима. 
Друго, с тим у вези сасвим је разумљиво што се у повељи не спомиње 
будуће узнемиравање нових поседника келије од стране чиповника или 
било ког другог лица, пгго је иначе уобичајена формула у документима 
ове врсте. Очигледно, у случају Алексија и Јована овакво обезбеђење 
било је излишно. Зато није чудновато ни велико попгговање и покор- 
ност са којима им се грађани подложних градова обраћају: 7tpo; 
тоис ay(oix; vjfAĆov au06vToa; t6v те [iiy av отратотсебарх 7 ^ xal tov fiiyav 
7rptpL{xixY)ptov. 142 Зато није чудновато ни када се у једном савременом 
документу управа Алексијева назива xup6pvr)au; тои (АеуаХои атрато- 
тебархои. 142а Али границе овакве независности нису никако у тој 
мери широке, да би ишчезле свакодневне манифестације царевог су- 
веренитета. Забележено је, наиме, у светогорским документима да 
браћа Алексије и Јован током читаве своје владе решавају неке манас- 
тирске спорове на начин који је карактеристичан за византијске чи- 
новнике класичног типа, спроводећи врло конкретне царске одлуке у 
вези са тим споровима. 143 

Историја браће Алексија и Јована Палеолога представља врло 
јасан и познат, али, како се чини, не и једини случај појаве апанаже 
чији држалац није био владарски син. Нека слична творевина, знатно 
мања, а можда и знатно другачија, изгледа да може да се веже за Монем- 
васију друге половине XIV века. У то време, већ скоро два века, сву 
вла<Л* у граду држе породице Мамонас, Евдемонојанис и Софијан, чији 
понеки припадници и на другим странама учествују у јавном животу. 144 
Али, бар у последње две деценије столећа, ако не и раније, власт над 
Монемвасијом и околином сконцентрисала се у рукама Мамонаса. 


141 Actes du Pantocrator, ed. L. Petit , Виз. Врем. 10 (1903) Nr 2, 12—14. 

142 Actes de Zographou (grecs), edd. W. Regel - E. Kurtz - B. Korablev , Виз. 
Врем. 13 (1907) Nr 41, 6—7 (1358). Скоро идентично и Zogr. Nr 42, 7—8 (1358). 

i42a Pantocrator, ed. cit., Nr 4, 23, 26 (1363). 

143 Доста богат материјал остао је о учешћу браће у чувеном спору Хиланда- 
ра и Зографа око млина. Још 1358. оба брата су, на основу царске наредбе, испити- 
вала овај спор (Zogr. Nr Nr 40, 41, 42), али су читаву ствар привели крају, опет по 
непосредним царевим инструкцнјама, Јован и светогорски прот Харитон тек 1378. 
године (Zogr. Nr Nr 47, 48, 49). 

144 Уп. Максимовићу Управа 13, где су изнети примери и одговарајући библи- 
ографски подаци. 
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Један од њих, један велики дукс, са успехом се супротставио 1384. го- 
дине деспоту Теодору Палеологу, када је овај поклонио град Мле- 
чанима, али је његовог сина и наследника Павла, такође великог 
дукса, деспот ускоро успео силом да уклони с пута и да тако оствари 
свој план (пре 1395). 14б Већ сама чињеница да Мамонаси наследно држе 
Монемвасију врло је значдјна, али посебну пажњу треба обратити на 
узгредне карактеристике Павлове владе у тзв. хроници Псеудо-Сфран- 
циса. Говорећи о Павловом сину Григорију, поСледњем изданку куће, 
Псеудо-Сфранцис каже да је умро 1407. године као кефалија (хе<раХа- 
tcucov) неког трачког града на обали Црног мора, и на тај начин под- 
влачи разлику између његовог положаја и положаја самог Павла, на 
кога се односе следеће речи „... (sc. Григорије) тои (леуаХои 
боихб^ Ma(xo)voć (sc. Павле) топ xupLeuovr6<; 7готе ттјс; MovepLPaalat; xal 
tćov 7cepl auT7)v.“ 146 Исти аутор на другом месту још је много 
прецизнији у овом смислу, јер истиче да је Павле, узимајућн дуготрај- 
ност своје власти као разлог, почео да претвара град у сопствено имање 
(Sia б& тб (лахро? топ XP^ V0U > a^opjATjv eupcov, 7cepi7roietTo тб &оти 
хт9)(ла t8iov). 14ea Дакле ; бар последњи наследни господар Монем- 
васије управља другачије него његов син или неки други гувернер у 
државној служби. Његов статус се зато може сматрати врло сличним 
статусу једног апанажисте, мада жалосна с кромност изворних података 
онемогућава извођење категоричног закључка. 

V 

Од средине XIV века, као пгго је показано, практично читава 
територија Византијског Царства била је прекривена апанажама. Пред 
крај истог столећа готово д к више није било изузетка од овог правила. 
Тако су створени услови да апанаже изврше одлучујући утицај на 
преображај карактера држаце, заузимајући једно од најистакнутијих 
места међу чиниоцима који су у епоси Палеолога деловали у истом 
смислу. 

Као производ феудалне епохе, апанаже својим развојним путем 
и својим карактерним особинама показују моменте који су заједнички 
за византијски феудализам у целини. Дуга историја њиховог настанка 
указује на процес постепеног сазревања који је трајао готово колико и 
процес стварања феудалног друштва, а њихова изградња завршена је 
кад и изградња тог друиггва. Како је за феудализам у Византији карак- 
теристично непрекидно приватизовање јавних институција и послова, 
као и непрекидно јачање власти приватних поседника, није необично 
што је и власт апанажиста била у основи приватна. 147 Инсгитуција 


146 Cf. А. Милијаракису Otxoyćveia Majicova, Атина 1902, 30 sq.; Zakythinos , 
Desp. I, 125. 

146 Pseudo-Sphrantzes, ed. V. Grecu , Bucure$ti 1966, 248. 6—7. 

14ва Ibid., 198. 10—11. 

147 Одавно je скренута пажња на овај моменат (О. Tafrali , Thessalonique 
au XIV e sifccle, Paris 1913, 50; Steit\, Untersuchungen 23), али су изостали кораци 
ка његовом ширем изучавању. 
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апанажа не постоји у византијској државно-правној теорији, јер у суш- 
тини представља резултат увођења породичне владавине над државом. 
У доба друштвено-економске кризе и кризе државног механизма, 
то је био једини начин да се, из локалних извора, обезбеди издржавање 
династије и војске, као и да се поједини делови Царства чвршће вежу 
за Цариград. 147 * 

Приватни карактер апанажа огледа се у многим појавама из њи- 
ховог живота. Једну од највидљивијих представљају размене апанажа 
и, с тим у вези, промене у њиховој структури, о чему је овде било 
доста речи. Већ Јован V тражио је, и добио, Кантакузинову сагласност 
да му се уступе области Матије Кантакузина, да би нешто касније, у 
потпуно измењеним приликама, и сам давао сагласност да Матији ос- 
тане његова апанажа. У XV веку сличне размене постају део свакоднев- 
ног живота Византије, па поједини владарски синови, као Константин 
Драгаш на пример, имају током своје каријере више различитих апанажа. 
То је, сасвим природно, одвело повећању њиховог броја, тако да се на 
Пелопонезу у исто време могу сусрести по две апанаже, уместо некадаш- 
ње једне (Константина и Теодора, Томе и Димитрија). У таквој ситуацији 
нису изостали ни прави феудални ратови који се, иако представл>ају 
саставни део сукоба Кантакузина и Палеолога, у ствари воде око господ- 
ства над једном апанажом. Такви су били ратови Матије Кантакузина и 
Јована V у Тракији, Манојла Кантакузина и војсковођа Јована V на 
Пелопонезу, Матијиног сина и Теодора Палеолога на Пелопонезу. 
Наравно, сви споменути подухвати вршени су са знањем и допуштењем 
владара, тако да се из њих не види тачно колико су далеко ишла овлаш- 
ћења апанажиста. Али, с друге стране, у XV веку деспот Консгантин је 
у два маха на своју руку ратовао због морејских поседа са братом Тео- 
дором (1428, 1437). 148 

Нека друга сведочанства о приватном карактеру апанажа указују и 
на моћ њихових држалаца. Треба се само подсетити (в. стр. 125 сл.) 
да је Јован Анђео добио у Тесалији наследна права, као и право да 
поставља провинцијске управнике нижег ранга; да је породица Канта- 
кузина скоро четрдесет година владала Моргјом као својим породичним 
леном, не водећи много рачуна о Цариграду; да су браћа Алексије и 
Јован Палеолози сами оружјем освојили, а затим држали највећи део 
своје апанаже на северним обалама Јегејског мора као наследни приватни 
посед који су могли и да завепггају по својој вољи. Значај ових чињеница 
не умањује околност што Јован Анђео у Тесалији није био прави апана- 
жист, него, формално, државни чиновник — кефалија; што је однос 
Мореје под Кантакузинима и Јована V у многоме био одређен како ца- 
ревом немоћи да утиче на збивања у овој далекој, од осталих делова 
Царства одсеченој земљи, тако и специфичним утицајем бившег цара 
Јована Кантакузина на цариградску владу ; 149 што су два брата Палеолога, 


1474 Cf. L.Srikier , Les institutions de TEmpire byzantin, Paris 1970, 146; Zakythi- 
nos , Crise 33; Barker , Manuel 391 sq.; idem , Appanages 116 sq. 

148 B. Ферјанчићу Деспоти 116, 119. 

149 Уп. Максимовић , Кантакузин, passim. 
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као сви византијски великаши, стекла поседе формално на основу 
царске милости. Напротив, ове околности само још бол>е показују у 
којој је мери ослабл>ени државни организам био допуњаван или заме- 
њиван приватним везама центра са провинцијом. 

За јачање власти апанажиста на приватној основи посебно је важно 
постојање њихових „дворана“ (obcetoi), особа које су биле у личној 
служби држалаца апанажа, али које су обавл>але и различите званичне 
послове. 150 У ствари, однос апанажисте и ових људи, његових вазала, 
представл>а само репродукцију сличног односа између цара и његових 
повереника који се у изворима обележавају као obcetoi. 150 * То свакако 
разјашњава значај, карактер и димензије послова које је један држалац 
апанаже могао да поверава својим „дворанима“. Практично, то су били 
сви управни послови. Повољна је околност што је ова чињеница добро 
позната, будући да се мало зна о делатности појединих таквих „дворана“ 
који су до сада идентификовани. У читавом овом питању далеко је 
важније напоменути да је њихова потчињеност држаоцу апанаже не- 
сумњива, 1506 али да је она истовремено подразумевала и потчињеност 
цару. То није само логична претпоставка јер се дешава да се ова двострука 
зависност „дворана“, али и свих других поданика, вербално изра- 
жава, и то вероватно чешће него нгго можемо да уочимо на основу 
малог броја сачуваних докумената. Тако је извесно, да у доба деспота 
Андроника (1421) сенат града Солуна сачињавају великаши (&pxcvre<;) 
који су истовремено olxetot и цара (Јован VIII) и самог деспота: 

. . . ou(A7cap6vTov y)(jttv xal оих 6XCycov apx6vTa>v ттјс <тиухХт)тои tćov obcelcov 
тф xpaTatćo xal aylcp 9][ać5v aoBćvTfl xal PacriAet xal tćo 7гер17го0т)тср аотоо 
tć5 7raveuToxeoraTcp аиббуту) t)[aćov tćo беспгбтт). 151 Аутор цитираног доку- 
мента, кампанијски епископ Мелетије, не припада овом кругу, али и он 
назива својим господарима и цара и деспота. 151а Идентично схватање 


150 За дворане апанажиста — деспота уп. Максимовић, Управа 18 н. 66, гл. 
III, $ 2е. Морам да кажем да сам у том раду, сасвим узгредно, прихватио тврђење 
N. Svoronos- 2 i , Le Serment de fidćlitć k Гешрегеиг byzantin et sa signification consti- 
tutionnelle, Rev. des ćt. byz. 9 (1951) 113 o постојању заклетве верности (6pxo<;) дес- 
потима и, уоппгге, држаоцима апанажа. Међутим, извор на који се аутор позива 
(Migne, P.G. 152, 1217—18) говори о господарима Нпира из породице Орсини, а 
не о византијским апанажистима. 

1504 О царевим дворанима и значењу ове појаве у животу државног организ- 
ма в. Ј. Уегреаих , Les oikeioi. Notes d*histoire institutionnelle et sociale, REB 23 
(1965) 89—99; Максимовић , Управа 14* сл. 

isob Чак личност тако високог ранга, као пгго је Матија Асен, гувернер Ко- 
ринта и зет деспота Димитрија (II), најзваничније, пред странцима, назива деспота 
господарем. Cf. Nćo<; ‘EXXt)vo[jlv7)[juov 1 (1904) 429—430 (= Сп. Ламброс , ПоХопо- 
X6ycta xal ПеХоттоу/УЈспаха IV, Атина 1930, 265—66). 

151 F. Ddlger , Aus den Schatzkammem des Heiligen Berges, Miinchen 1948, Nr 102, 
11—12. Како нас обавештава Псеудо-Кодин, основни теоријски спис о византијској 
службеној хијерархији из доба Палеолога, деспотови људи називали су обично свог 
господара 6 aoOćvrr^ џ оо или — занимљиво — a60evT67rouX6s |xou (Pseudo-Codinos, 
Traitć des offices, ed. /. У^греаих, Paris 1966, 150. 7—151.10). Уп. Ферјанчић , Дес- 
поти 23 сл. 

151а Осим цит. места у Dolger , Schatzk. уп. и редове 2, 53—54. 
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из нешто ранијег времена може се запазити на Пелопонезу. Тамо је 
у селу Лонганик 1375/6. године обновљена црква Св. Ђорђа. Према 
натпису на цркви, обнова је извршена fctl рокпХеСа? ?ćov еиасреотатсоу 
P<3ktiX£cov xal ф 1 Хохр£отсоу Tcoavvou xal c EXXćvt)£ tćov n<xXatoX6ycov xal tćov 
euacf&ov SecncoTĆov ^)fxćov Mavou -^Х xal Maplou; tćov Kavrotxou^Y)vćov , 152 Није 
потребно посебно подвлачити да су држаоци апанажа са царском 
титулом, какви су рецимо били Манојло II (1382—1387) и Јован VII 
(1403—1408) у Солуну, сматрани господарима на исти начин као и 
врховни цар у престоници. 

Двоструко изражавање подаништва показује да се власт држалаца 
апанажа не може поредити са компетенцијама некадашњих провинци ј ских 
управника, коликогод значајном облашћу они управл>али. За разлику 
од њих, апанажист је прави господар на својој територији, иако наве- 
дени примери показују да врховна власт цара није била поцггована 
само теоријски, него се често и конкретно осећала. 158 Како показује 
чувени случај породице Георгија Гемиста Плитона, држалац апанаже је 
могао, издајући свечане повеље, да своје поданике. обдари крупним 
поседима и значајним правима. Али да би овакав дар остао сасвим си- 
гуран и неприкосновен, била је нужна царева потврда. Гемисти су у три 
маха аргировуљама деспота Теодора Палелога добијали управна, 
поседничка и наследна права на град Фанарион (у Арголиди) и село 
Врисис (у Лаконији), а затим су уследиле две хрисовуље царева Јована 
VIII и Константина XI, којима су сви ови дарови потврђени. 154 Међу- 
тим, и у оваквој ситуацији може се наслутити велики степен независности 
коју уживају држаоци апанажа, јер само хрисовулл цара Јована издата 
је још за владе деспота Теодора (1428), док се Константинова појавила 
тек пола деценије након Теодоровог одласка из Мореје (1449). Остаје 
утисак као да Константин, владар који тек што је дошао на престо, 
продужава живот одлуци претходног владара, свог покојног брата, како 
се то често чинило у Византији. Овај утисак појачан је околношћу да 
је деспот Димитрије 1450. године својом аргировул>ом закључио низ 
повел>а за породицу Гемист, потврдивши скоро дословно не само све 
тачке из аргировуље деспота Теодора (од 1433), него и из хрисовул>е 


162 Cf. D. Zakythinos, Une princesse fran^aise & la cour de Mistra au XIV« sičcle. 
Isabelle de Lusignan Cantacuzćne, Rev. des ćt. grec. 49 (1936) 62 sq.; St. Binon, Guy 
d’Armćnie et Guy de Сћурге. Isabelle de Lusignan к la cour de Mistra, Ann. de Tlnst. 
de philol. et d’hist. orient. et slaves 5 (1937) 135 n. 7. 

158 У теорији, као nrro je познато, цар je имао неограничену власт над свим 
лоданицима Царства, без обзира на њихов ранг, па га и његови синови — деспоти 
називају господарем. Зато није чудновато игго се неки од држалаца апанажа пот- 
писују као цареви 8ouXoi, онако као што чине обични државни чиновници. Cf. Pan- 
tocrator, ed. cit. Nr 5, 41—42; Nr 6, 173—174; Zographou, ed. cit., Nr 41, 24—26; 
Nr 42, 25—26. Већина, међутим, то не чини, вероватно због чињенице што се налазе 
изван чиновничког апарата државе. 

154 Свих пет повеља (друга Теодорова аргировуља није сачувана) подробно 
су анализиране у Zakythinos , Desp. II, 122 sq., 199 sq.; ОстроГораСи, Пронија 122 
сл. (= Сабрана дела I, 276 сл.). В. још и исти, К истории иммунитета в Византии, 
Виз. Врем. 13 (1958) 93 сл. (= СД I, 461 сл.); Максимовић, Управа 98 сл. У наве- 
деним делима могу се видети и обавештења о издањима ових повелл. 

10 Збораак Внмвтодошхог ивститут« 
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цара Константина. 155 Шта више, Димнтријев поступак није усамљен. 
Његова браћа, деспоти Константин и Андроник, један на Пелопонезу 
а други у Солуну, издали су више значајних повеља својим вазалима шга 
светогорским манастирима (Дионисију, Хиландар), које представллју 
самосталне даровнице, а у некима од њих чак се потврђују повеље 
претходних царева. 1554 То је разумљиво, јер сви су ови последњи Па- 
леолози били браћа која су заједнички управљала државом и ниједном 
носиоцу деспотске титуле међу њима, престо, ако се и није коначно попео 
на њега, није био тако далек. шђ 

Треба истаћи да велика власт држалаца апанажа није одједном 
настала тек у XV веку. На прелазу из седме у осму деценију претходног 
столећа, цар Јован V, дајући свом сину, деспоту Манојлу, господство 
над Солуном и македонским градовима, учинио је то следећим речима: 
Табто&с (ec. 7c6X*tc) Totvuv u7rorcTax0at тоитср Siot ptou РоиХб(Аева. ш 
Како је касније речено у хроници Пссудо-Сфранциса, исти цар Јован 
је свог другог сина, деспота Теодора, ... iv тјј ZndpTfl x6ptov xal 
auGevTTjv a7c6amXe. J57 Нема сумње да је власт апанажиста нагло 
нарасла у XV веку, захваљујући чињеници пгго су после смрти Манојла 
II (1425) дрЈкавом управљали његови синови, било као цареви или 
држаоци апанажа, јер то је значило да за њих правог врховног ауто- 
ритета у њиховим међусобним односима више није било. Нагло је учес- 
тало замсњивање територија међу браћом, порасла је завист око на- 
слеђивања престола, односно добијања положаја савладара. 158 Тако се 
у развитку система апанажа јављају нежељеие последице које огла- 
шавају уздрманост државног јединства и непгго каснији писац са гор- 
чином бележи да овај систем „. . . \utyx xax6v тђ ‘PcofAatcov Архтз 
7rpoe^iv7)<Te. aj58a Створена је таква ситуација да је деспот Константин 
Драгаш могао рећн историчару Георгију Сфранцису, именујући га 
1446. године за намесника Спарте, да његово деловање треба да буде 
у складу са чињеницом да је сам деспот једини господар те земље (xol 

7rot7)aov 7Mtvras (jl 9) lx etv #XXt)v £px^ v ™£р е 5 000 ipl (x6vov auOivTTjv). 159 

Власт држалаца апанажа, у основи приватног карактера, није 
била формално, законски постављена и одређена, па се корени и гра- 


ММ III, 225—27 (= Ламброс , о. с. IV, 192—95). 

1Ма Константин: Ламброс , о. с. IV, 14, 17—18; Андроник: Dionysiou, ed. 
cit., Nr Nr 16, 17, 18; Chilandarii, ed. cit., Nr 30, 

iw b Другачији je случај Матије Кантакузина и његовог сина који хатђсож 
<ppoupta и7г6 тоО 7гатр6<; аитф 8e8o(xćva (Emmanuelis Palaeologi Theodori despotae 
laudatio funebris, ed. Sp. Lambros> o. c. III, A. 1926, 39.6), будући да, због њиховог 
става према Цариграду, овај Матијин гест не може бити сматран сасвим законитим. 

156 К. Е. Zachariđ v. Lingenthal , Prooemion zu Chrysobullen von Demetrius Cydo- 
nes, Sitz.-ber. der kbnigl. preuss. Akad. der Wiss., II, Đerlin 1888, 1421. Овакво по- 
стављење свакако представља корак ка јачању приватне власти. Cf. D. Zakythenos, 
Processus dc fćodalisation, L’Hellćnisme Contemporain 2 (1948) 511; Lemerle , Phi- 
lippes 214 sq. 

157 Pseudo-Sphrantzes, ed. V. Grecu , Bucure$ti 1966, 188. 34. 

168 Уп. Ферјанчић , Деспоти 115 сл. 

168а Pseudo-Sphrantzes, ed. dt., 260. 21. 

158 Ibid., 342.29—30; cf. et 344.8: 7гроахи\пђоос o6v абтбу. 
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нице њихове реалне моћи не могу тражити у државно-правној сфери. 160 
Ни њихова породична повезаност не пружа довољно об ј ашњење, поготову 
што односи појединих апанажиста са престоницом, као и њихове 
међусобне везе, не показују увек неки велики степен хармоније. Друга 
половина XIV века је позорница суревњивости Кантакузина и Палеолога 
на разним странама Царства* а касније се слична ситуација запажа у 
самој породици Палеолога. Стварна сиага апанажиста заснивала се 
помало и на овим споменутим околностима — непостојању стриктно 
одређених овлашћења и припадношћу породици која влада земљом —, 
али основни извори њихове моћи лежали су на другој страни. 

Раније смо већ нагласили да се у позновизантијско доба све више 
губи географско и економско јединство државне територије. Поједине 
велике области које су још преостале Царсгву — Мореја, Тесалија, 
Тракија, Солун —, у све већој мери живе посебним животом. Овај 
сопствени животни пут у развитку економике и друпггва уопште, добија 
образовањем апанажа нове подстицаје. 161 Држаоци апанажа остварују 
потпуну контролу, наравно у границама које познаје средњи век, над 
административним апаратом на својој територији. 162 У њиховим ру- 
кама налазе се војне снаге и служба убирања пореза на тој територијц; 
као чланови владајуће породице они организују и прави двор око 
себе. 1в2а Изразита одлика аутономности је и чињеница да највећи апа- 
нажисти имају на својим доменима и посебно судство. То су тзв. ге- 
нералне суднје (хабоХисо! xptrai), практично равни одговарајућој 
врховној судској инстанци у Цариграду, изузев пгго уз титулу не носе 
епитет tćov ‘PcopiaCcov. 163 Све ово су науци добро познагге ствари и 
овде је довољно само констатовати њихово постојање. Ваља једино 
напоменути да оваква ситуација превазилази, и то знатно, оквире ад- 
министративне аутономије. Тако је она и добила, сасвим логично, свој 
формалан и церемонијалан одраз у изгледу докумената који излазе из 
канцеларија држалаца апанажа. Деспотске свечане повеље XV века, 
тзв. аргировуље, огаптим изгледом и компликованим потписом аутора 
необично личе на хрисовул>е потекле из царске канцеларије, за разлику 
од повеља које деспоти издају у ранијим вековима. 164 


160 Држаоци апанажа обично поседују највише титуле, царску или деспот- 
ску, али осим дужног поштова&а њиховим носиоцима и моћи коју сама титула носи, 
тиме нису одређене границе, а још мање начин вршења власти појединих апана- 
жиста. 

161 О економској самосталности Мореје уп. Zdkythxnos , Desp. II, 88; Ферјан - 
чићу Деспоти 132. 

i 62 -i« 2 a cf # р # Lemerle , Une province byzantine: le Pćloponnfcse, Byz. 21/2 (1951) 
351 (администрација); Zakytfnnos , Desp. II, 46 sq., 90—107 (двор и администраци ja); 
tdem, Crise 86 (сви аспекти); Ферјанчић , Деспоти 131 сл. (војска); Максимовић, Упра- 
ва 16, 97 сл., 120 (администрација и порези). 

168 Уп. Максимовић , н. д. 149 сл. 

184 О еволуцији деспотских повеља уп. Б. Ферјанчић , О деспотским пове- 
љама, ЗРВИ 5 (1956) 89—112; исти , Деспоти 114 сл., 121, 126; и$ти> Севастокра- 
тори 148 (појава израза ^aoi^eia (xou на прелазу из XIII у XIV £ек). Нарочито се 
попшс изменио: од непретенциозног 6 бсслг6т7)<;, постао је дуг и сличан царском 
(иапр. 0e68(i>poc iv Хрсотф тф 0еф euoep^c бео7г6тт)<; ПаХасоХбуо^ 6 Порфироу&плдтос). 
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Из наведених околности очигледно је да на апанаже и њихове 
господаре, у ствари, прелази део државног суверенитета. Обим и 
значај ове појаве најбоље показује чињеница да држаоци апанажа само- 
стално одржавају односе са страним силама. Посебно је значајно што 
се при томе ради и о врло крупним спољно-политичким потезима. 1 ® 5 
Већ у XIV веку деспот Манојло Кантакузин успоставлл контакте са 
Римском куријом независно од Цариграда, а његов старији брат Матија 
из своје апанаже у Тракији предузима самосталне војничке походе 
против Срба (1357). 166 Пред крај истог столећа морејски деспот Тео- 
дор I уступа Млечанима Монемвасију, кршећи отпор тамошње влада- 
јуће породице Мамонас, а намеравао је, осим тога, да на своју руку и 
реду Јовановаца преда значајне поседе. 167 У XV веку више морејских 
деспота закључује трговинске и друге уговоре са Млецима, Дубров- 
ником, и Арагонцима из Јужне Италије, при чему је врло ретко била 
обезбеђена претходна сагласност владе у Цариграду. 168 Још значајнији 
догађаји одигравају се у односима са Турцима. Мореја је признавала 
вазалну зависност према опасном и моћном суседу исто као и Цариград, 
али на основу сопственог уговора, тако да је и пад царске престонице 
лако преживела. 189 Слично )е било и са вазалним положајем Солуна 
пред крај тамошње владе Манојла II (1387), а за Андроника IV, гос- 
подара апанаже у Тракији с краја XIV века, зна се да је више био под- 
ложан Турцима него свом законитом суверену на Босфору. 189 * Али 


165 В. за читав проблем: Stein , Untersuchungen 25 sq.; ZaJtythmos 9 Crise 
86 ; Ostrogorsky, Aristocracy 24 sq. За спољну политику солунске апанаже уп. Den- 
nis , Manuel 103—150. Занимљиве разлике у мишљењима настале су поводом оце- 
не спољне политике морејских деспота (за изворе в. Максимовић, Управа 16 н. 54). 
Наиме, Zakythinos, Desp. II, 84 sq. сматрао је да деспоти нису слободно распола- 
гали деловима своје територије у односу према страним силама. Сасвим супротно 
становиште заузео је F. Massai , Plćthon et le platonisme de Miatra, Paris 1956, 42 sq. 
Компромисно гледиште заступа Ферјанчић , Деспоти 132 сл., који сматра да морејски 
деспоти само када су у Питаљу значајне територије (износи пример Коринта, датог 
Хоспиталцима; в. доле н. 167) траже цареву сагласност за њихово отуђивање. Ме- 
ђутим, како сам већ изнео, деспот Теодор I уступио је Млечанима тако значајан град, 
као пгго је била Монемвасија, потпуно самовласно. 

iee О везама Рима са деспотом Манојлом, које уосталом нису биле изузетно 
значајне и на које је утицао екс-цар Јован Кантакузин, в. (библиографија је врло 
богата) Zakythinos , Desp. I, 106—112; Ферјанчић , Деспоти 108; Максимовић , Кан- 
такузин 181. — За Матијино неуспешно ратовање са Србима уп. Сш. Новаковић , 
Срби и Турци XIV и XV века, Београд 1960, 164—170; К.Јиречек, Историја Срба, 
I, Београд 1952 2 , 235 , 240; Lemerle, Philippes 205 sq. Датирање према ОстроГорски, 
Серска област 4 (= Сабрана дела IV, 436); Максимовић , Кантакузин 148. 

167 За Монемвасију в. горе, стр. 141 сл. О случају Јовановаца: R. — Ј. Loe- 
nertz , Pour Thistoire du Pćlopončse au XIV e sićcle, Et. byz. 1 (1943) 191 sq. Међутим, 
стварна предаја Коринта Јовановцима извршена је уз сагласност цара и царице-мај- 
ке (1397). Cf. Lambros, о. с. III, 70. 

168 Cf. Zakythinos, Desp. II, 88; Ферјанчић, Деспоти 135—140. 

1 в9-1в9» Византијско Царство било је турски вазал од 1371—1402. године 
[в. нарочито G. Ostrogorsky , Byzance, Etat tributaire de l'Empire turc, ЗРВИ 5 (1958) 
49—58 ( = Сабрана дела III, 377—390)]; Mopeja —од 1387—1402, па поново од 1446 
(посебно в. Loenertz, о. с., 168 sq.); Солун — пред први пад 1387. Детаљно о овим 
разликама Ферјанчић, Деспоти 133 сл. 6 двоструком вазалству морејских деспота 
в. Zakythinos , Desp. II, 84 sq. 
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најдрастичнији јс случај деспота Андроника у Солуну, који 1423. године 
уступа читаву своју апанажу Млечанима, увиђајући неумитност ње- 
ног пада под Турке. 170 У таквим околностима није необично што стране 
силе сматрају поједине држаоце апанажа равноправним партнерима и 
закључују са њима посебне уговоре. Шта више, апанажист са највишом, 
царском титулом и господар Солуна, Манојло II Палеолог, признаван 
је осамдесетих година XIV века за сизерена од стране независних уц- 
рављача Тесалије и Епира — Алексија Анђела Филантропина и Томе 
Прељубовића X 71 

Ипак, све ове појаве не значе да је потпуно нестало јединства 
Византије. У теорији, Царство је до краја свог живота било једно и 
недељиво, на челу са владаром изабраним од бога, наследником римских 
царева. Царево сизеренство над држаоцима апанажа је несумњиво, 
а практично се огледа у томе што их он обдарује и титулама и поло- 
жајем; пгго он, како је раније показано, одобрава неке њихове значајне 
одлуке. 172 Зато није само реторска фраза када познати интелектуалац 
Димитрије Кидон, обраћајући се деспоту Манојлу Палеологу, подвлачи 
да ... p<xaiXet те уар 7ce(0ea0ai v6[xip.ov. 172a Јединство државе огледа 
се у јединсгву новчаног и законодавног система, јер није забележен 
случај да било који држалац апанаже кује новац или издаје законе. 173 
Остаје, међутим, чињеница да су многобројни унутрашњи фактори, 
који су постепено водили растакању Византије, постајали све изрази- 
тији упоредо са настајањем апанажа. Стварањем читавог система апа- 


170 За Солун у доба Андроника један западњачки итинерер каже: magnifica 
et potens urbs quedam, quam despotus pošstdet (V. Jorga , Un viaggio da 
Venezia alla Tana, Nuovo Archivio Veneto 11 (1896) 10). C обзиром на догађаје из 
1423. ова вест не изгледа претерана. Јер, иако се византијски писци не слажу ни ме- 
ђусобно, ни са млетачким изворима, о условима под којима је Солун прешао у руке 
Млечана, извесно је да са византијске стране сва одговорност за овај чин лежи на 
деспоту Андронику. Уп. Ферјанчић , Деспоти 99 сл., који с разлогом закључује д§ 
приликом предаје Солуна није било финансијских трансакција, како се раније мис- 
лило и као што још увек верује Ј. Tsaras , La fin d’Andronic Palćologue, dernier 
despot de Thessalonique, Rev. des Et. sud-est europ. 3 (1965) 420. Додајмо да један 
млетачки текст говори да је Солун предат вољом деспота, цара и барона ( К . Д. Мср- 
циоСу Mv7)[xeta MaxeSovt>a;s ‘Icrropias, Солун 1947, 42 н. 2), али иницијатива је, ако 
и прихватимо овај податак, несумњиво потекла од Андроника, будући да су тек са- 
ми Млечани накнадно обавестили цара о преговорима (ib., 35 sq.). 

171 Cf. R. — J. Loenertz , Notes sur le rfcgne de Manuel II & Thessalonique — 1381/ 
/82 —1387, BZ 50 (1957) 390—94; Dennis , Manuel 103—108. 

172 Уп. и Zaktfthinos, Desp. II, 81, који додаје да je царев утицај био „..plus 
vaste que celui d*un simple suzerain“ (83). Како каже западни путописац Перо Тафур 
(1437—1439), Мореја ,,...is governed by the Emperor of Constantinople and is the 
patrimony of the eldest son who is called in greek the Despot of Morea“. Cf. A. A. Va - 
siliev, Рего Tafiir, a Spanish Traveler of the 15th Century and his Visit to Con/ple, 
Trebizond and Italy, Byz. 7 (1932) 81. 

i72a Dćmćtrius Cydonćs Correspondance, ed. R. — J. Loenertz , I, Cittć del Vaticano 
1956, Nr 21, 8. Cf. et Nr 33, 22—24. 

173 Cf. Zakythinos y Desp. II, 78, 82—84, 86—88; Ферјанчићу Деспоти 130 сл* 
Ове чињенице треба имати на уму, јер тек у њиховом светлу може се прихватити > 
а и тада само уз многе ограде идеја о распаДу Византије на вазалне државе — апа- 
наже. Cf. Zakpthinos , Crise 34; idem, Desp. II, 84. 
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нажа, ови фактори — географски, економски и социјални — зао- 
денули су се у ново, политичко рухо. У основи, био је то тријумф, за 
Визангију нажалост негативан и судбоносан, вековног развнтка фсу- 
дализма у овој земљи. Последње столеће пред своју пропаст, Царство 
је фактички живело као конгломерат апанажа и тако је проблем управ- 
ља&а државом, за који се на почетку тог раздобља чинило да је адми- 
нистративне природе, прерастао у кризу врховне властн. 


LJ. MAKSIMOVIĆ 


GENŠSE ЕТ CARACTfiRE DES APANAGES DANS L’EMPIRE 

BYZANTIN 

R ć s u m ć 

On a coutume aujourd’hui d’appeler apanages les domaines donnćs en 
gestion, & l’ćpoque des Palćologues, aux membres de la famille impćriale. Ces 
apanages reprćsentent tout un systćme qui se forma relativement vite vers le 
milieu du XIV e sićcle, mais dont les radnes remontent ć ime ćpoque bien 
plus reculće. Cette circonstance n’a pas ćtć suffisamment prise en considćra- 
tion jusqu’id, du fait qu’on abordait ordinairement l’ćtude de l’origine des 
apanages comme im problćme essentiellement politique. Aussi prepait-on 
pour premiers prćcurseurs de la future institution des apanages (a) — les 
plans de l’impćratrice Irćne (Yolande de Montferrat), qui indta vainement 
son ćpoux, Andronic II, ć partager l’empire entre leurs fils, ou bien (b) — l’ac- 
cord entre Andronic II-et Andronic III, qui sanctionna en 1321 la division 
provisoire de l’Etat k I’issue d’une guerre dvile. Or, ces deux moments, sem- 
blables l’un ć l’autre, ont trćs peu de rapports avec le systćme des apanages 
ultćrieur, car ils se fondent sur une destruction formelle de la souverainetć 
ćtatique, dont la rćalisation durable eut certainement entrainć la dćsagrćgation 
de l’Empire byzantin. 

Les apanages sont indćniablement une crćation de l’ćpoque fćodale 
ćtant donnć qu’ils apparaissent au temps oii le dćveloppement du fćodalisme 
dans l’Empire byzantin connait un plein essor. C’est l’ćpoque — sous la 
dynastie des Palćologues — ou l’Etat se transforme finalement en une institu- 
tion fćodale, l’ćpoque oii l’administration du pays ćtait exposće ć une forte 
privatisation & diffćrents ćchelons du pouvoir. Ce processus mena directe- 
ment ć l’instauration du rćgime dynastique sur l’Empire, ce qui constituait 
l’expression politique suprćme de toute l’ćvolution des rapports sociatuc 
fćodaux jusqu’alors. 

Ce n’est qu’4 l’ćpoque des Palćologues que l’on voit se multiplier brus- 
quement toutes les manifestations du fćodalisme byzantin, mais on peut ep 
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remonter le cours beaucoup plus en arrifere, jusqu’au ХГ siicle dans la plupart 
des cas. II en va de mčme des apanages, dont les germes apparaissent bien 
avant l’ćpoque des Palćologues. Dćs la fin du XI® sićcle, les frćres de Гетре- 
reur Alexis Comnćne, Adrien et Isaac se voient conferer les revenus fiscaux de 
domaines qu*ils ne possćdent pas k titre de proprićtć privćes. De tels pri- 
vilćges, peut-ćtre тбте avec des effets quelque peu plus larges, furent acquis 
k la mćme ćpoque par le cćsar Nicćphore Melissenos. Ces phćnomćnes* ге- 
prćsentent une nouveautć dans la vie de Byzance et marquent la montće des 
parents de Гетрегеиг au pouvoir public, et cela sur une base privće. Fait 
symptomatique, ces cas se produisent k l’ćpoque oii le souverain — ce mćme 
Alexis Comnćne — introduit aussi une note privće dans son ргорге mode 
d’administration de l’Etat. 

Pour les hćritiers directs d’Alexis se forment dćjži aussi des projets, 
parfois en passe de se rćaliser, touchant l’ćreaion de vćritables principautćs 
avec k leur tćte des membres de la dynastie. Ainsi Jean II projetait de donner k 
son fils Manuel, Antioche, la Cilicie et Chypre, tandis que Manuel lui-mćme 
faisait don de Thessalonique a son gendrć, Rćnier de Montferrat (la mort 
subite de Гетрегеиг empeche la rćalisation de cet acte). On vit surgir aussi des 
proprićtćs qui4>euvent etre qualifićes de proprićtćs apanagćres, саг elles reprć- 
sentaient une certaine forme de rćgence privće. Tel ćtait le domaine du cćsar 
Jean Rogerius, k l’est du cours infćrieur du Vardar; le mćme caractćre ćtait 
revćtu par Castoria entre les mains du futur empereur Andronic Comnćne. 
D’ime manićre gćnćrale, la pćriode comnćnique se distingue раг d’assez 
nombreuses tentatives d’affirmer l’autoritć privće sous un јоиг nouveau, 
inconnu jusqu’alors. 

Le dćveloppement du fćodalisme et son affermissement au sein du mon- 
de byzantin re^urent une nouvelle impulsion vers la fin du XII e sićcle et au 
dćbut du XIII e , du fait que l’appareil administratif de l’Etat ćtait k cette 
ćpoque profondćment ćbranlć, que la puissance des seigneurs fćodaux s’ćtait 
ćnormćment accrue et, enfin, que les croises, en 1204, avaient fait directement 
connaitre аих Byzantins la structure sociale et politique du feodalisme ouest- 
-europćen. L’ćpoque de la domination latine et de la lutte des Etats grecs 
pour la restauration de Byzance commen^a. Malheureusement, il n’est restć 
de cette houleuse pćriode que des sources trćs rares; on ne connait qu’un seul 
grand domaine apanager, et ce dans l’Etat de Nicće — le domaine de Constance 
Hohenstaufen, ćpouse de Jean III Vatatzćs. Ainsi, en raison surtout des dif- 
ficultćs inhćrentes au manque de sources, l’ćpoque du regne latin apparait 
comme une pćriode transitoire et peu spectaculaire, dans le dćveloppement des 
proprićtćs apanagćres. Mais, d’autre part, cette pćriode a transmis k la Byzance 
restaurće un legs particulićrement important pour le dćveloppement futur des 
apanages. La grande guerre des croisćs avait pour longtemps,et pour la premi- 
ćre fois dans son histoire, brisć l’unitć politique de l’Empire byzantin. Cela 
donna une impulsion dćcisive et funeste аих tendances centrifuges internes, 
qui d’ailleurs se manifestaient dćjć puissamment. 

L’Empire byzantin reconstituć aprćs 1261 vit bientdt progresser brus- 
quement le processus de fćodalisation. L’ćquilibre social s’ćtait finalement 
dćplacć en faveur des grands seigneurs. De ce fait se multipUent,naturellement, 
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les phćnomines qui peuvent fttre considćrćs comme des signes prćcurseurs 
des apanages des XIV® et XV® sićcles. Le fameux despote Jean Palćologue, 
frfere de l’empereur Michel VIII, est le premier grand apanagiste de l’ćpoque 
des Palćologues, dont les pouvoirs dćpassent les droits d’un grand proprićtaire. 
Le despote Jean n’avait aucune fonction offiđelle dans l’administration provin- 
ciale, mais ses droits de proprićtaire rappellent impćrieusement ceux d’une 
sortede rćgence, comme cela est d’ailleurs ouvertement spćcifić dans un docu- 
ment. Qui plus est, on note, sous le rćgne de Michel VIII, plusieurs cas de ce 
genre et, parmi les apanagistes, on voit figurer aussi un ćtranger, le grand duc 
Licarius, qui re^ut l’ile d’Eubće k gouvemer, mais aussi comme proprićtć. 
Cette politique culmine avec le projet nourri par Michel de cćder k Constantin, 
son fi Is prćfćrć, Thessalonique et la Macćdoine en tant qu’Etat effectivement 
indćpendant. Seule sa mort soudaine empćcha l’empereur de mettre son projet 
en exćcution. 

Le dćveloppement des proprićtćs apanagćres sous les premiers Palćo- 
logues mena infailliblement k l’instauration d’une rćgence semi-privće dans 
l’administration provinciale. Les grands changements qui s’općrćrent k cette 
ćpoque dans l’organisation administrative de PEtat у contribućrent aussi 
pour leur part. L’ancien systćme des thćmes fut remplacć bient6t, k la fin du 
XIII e sićcle et au dćbut du XIV e , раг un systćme nouveau, carabtćrisć раг de 
trćs petites unitćs administratives — les katepanikia. En raison de la petitesse 
de ces unitćs et quoiqu’elles fussent directement relićes k Constantinople, le 
bon fonctionnement de l’administration exigeait l’existence d’un organe inter- 
mćdiaire de l’autoritć, lequel, sous l’appellation de kephalć gćnćral, apparait en 
Morće, en Thessalie, dans les rćgions macćdoniennes, k Lemnos et, probable*- 
ment aussi, en Thrace. Mais la fćodalisation rapide de l’appareil administratif 
k l’ćpoque des Palćologues influe aussi fortement sur le profil de cette couche 
de hauts fonctionnaires. Tout d’abord, les kephalćs gćnćraux se recrutaient 
dans les familles de la plus haute aristocratie, souvent unies k la dynastie 
rćgnante par des liens de parentć. Plus important encore est le fait qu’au XIV® 
sićcle on voit changer grandement leur statut et la fa^on dont ils exercent 
leur fonaion. Cette circonstance est nettement illustrće par le cas de Jean 
Ange, kephalć de Thessalie, qui ćtait un vassal mi-indćpendant de 
l’empereur plutdt qu’un fonctionnaire classique de l’Etat. Le rćsultat logique 
d’une telle ćvolution fut que, un peu plus tard, les apanages les plus connus 
prirent corps prćcisćment dans les contrćes des anciens kephalćs gćnćraux. 

La crćation des apanages avait donc ćtć multiplement prćparće, mais leur 
formation ne suivit pas une voie rectiligne mćme k Pćpoque oii l’atmosphćre 
ćtait devenue propice k leur apparition. Ainsi, au dćbut du XIV® sićcle, en 
Albanie, on voit gouvemer parallćlement, un certain temps, le kephalć de 
cette contrće, Jean Pinceme, et le fils de l’empereur, le despote Constantin 
Palćologue, qui n’a pas de fonction dćterminće mais possćde le „pouvoir 
gćnćral“. D’autre part, l’ordre de succession des gouvemeurs de la contrće de 
Thessalonique dćnote un cours inćgal dans la formation des apanages. Dans 
des moments politiques difficiles et complexes, k ce poste, altemativement 
avec les gouvemeurs-fonctionnaires, furent dćsignćs des fils del’empereur avec 
le titre de despote (Constantin, Dćmćtrius), ou mćme avec celui d’empereur 
(Michel IX). Leur statut et leur г61е diffćraient assurćment du statut et du 
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г61е des autres gouverneurs de la rćgion de Thessalonique, mais la descente 
prćmaturće de chacun d’eux du pouvoir, pour cause de dćcfes ou de dćfaite 
dans la guerre civile des annćes vingt du XIV® sičcle, empćcha que Thessaloni- 
que se transformat rćellement en apanage. L’ćvolution ultćrieure des ćvćne- 
ments fut ćgalement caractćristique (soulćvement des Zćlotes, sćjour de 
Jean V k Thessalonique), et ce n’est que Tarrivće de Manuel II k Thessaloni- 
que en 1369 qui consacra la transformation de cette contrće en un vćritable 
apanage. 

Les conditions sociales propices k l’ćtablissement des apanages sur un 
plan plus large, ainsi que le fondement correspondant dans l’organisation de 
l’Etat, murirent au cours de la premićre moitić du XIV e sićcle. II fallait seule- 
ment que s’instaurent des conditions politiques favorables pour que les apa- 
nages deviennent assez rapidement une des principales caractćristiques du 
fćodalisme bas-byzantin et un des principaux leviers du mćcanisme de l’Etat. 
Ces conditions furent crććes au temps de la guerre civile entre Cantacuzćnes 
et Palćologues, dans les annćes quarante et cinquante du XIV e sićcle, lorsque 
la longue crise ćconomique, financićre, sociale et politique de l’Empire eut 
atteint son apogće. On vit alors se poser dans toute son acuitć le problćme 
du controle des diffćrents territoires, ćtant donnć que le systćme adminis- 
tratif ćtait entrć dans une pćriode de violentes perturbations, consćcutives en 
grande partie aux luttes intestines. Alors s’amor(?a un processus de dćsagrć- 
gation rapide de l’Etat, auquel, manifestement, l’ancien appareil administratif 
ne convenait pas. La situation ćtait particulićrement scabreuse pour l’usurpa- 
teur Jean Cantacuzćne, qui ne pouvait compter sur l’allćgeance des rćgents des 
diffćrentes rćgions, lesdits kephalćs gćnćraux. C’est ainsi que le pouvoir en 
province passe rapidement aux mains de ses fils, tandis que ceux-ci deviennent 
eux-mćmes les rouages de tout un systćme. 

Une solution transitoire dans la formation des apanages doit ćtre vue 
dans la dćsignation de Jean Ange k la rćgence de la Thessalie en 1342, bien 
qu’il conservat la dignitć de kephalć. Solution transitoire aussi sont les foncti- 
ons des fils de Cantacuzćne, Manuel et Mathieu, respectivement k la tćte des 
rćgions de Verroia et Komotina dans les annćes quarante. Mais, en 1347 
dćji, surgit en Thrace le premier vrai apanagiste — Mathieu Cantacuzćne. 
C’est ensuite son frćre puinć, Manuel, qui en 1349 prend le pouvoir en Morće, 
puis l’empereur lćgitime Jean V, qui au dćbut des annćes cinquante obtient 
tm apanageen Thrace. Dćs lors, les apanages des membres de la famille rćgnan- 
te deviennent chose quotidienne a Byzance. lls se font de plus en plus nom- 
breux саг bientot, au XV e sićcle surtout, on voit se diviser les grands apanages 
en plusieurs plus petits. Leur nombre augmente aussi du fait que, hormis les 
apanages du cercle le plus ćtroit de la famille impćriale, certains domaines 
importants deviennent plus semblables a ceux-ci qu’ć des grandes proprićtćs 
au vrai sens du terme. L’exemple le plus saillant d’une telle ćvolution nous 
est foumi par le cas bien connu des frćres Alexis et Jean, membres collatćraux 
de la famille des Palćologues, qui dćtiennent des villes de la cote septentrio- 
nale de la mer Egće et l’ile de Thasos, et aussi, bien que dans ime moindre 
mesure, раг le cas de la famille Mamonas, qui rćgna sur la ville de Monemba- 
sie* dans le Pćloponnćse. 
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Les apanages byzandns rev&tent toutes les caractćristiques du dćvelop- 
pement du fćodalisme dans ce pays. Cela veut dire que le pouvoir de leurs 
dćtenteurs ćtait essentiellement privć, comme le dćmontrent nettement 
maints exemples d’ćchanges d’apanages entre fils d’empereurs, ce qui entrai- 
nait presque toujours des changements dans leur structure et, parfois, des 
guerres fćodales privćes. Ce pouvoir n’ćtait pas minime et, sur son territoire, 
parmi ses gens, Papanagiste ćtait considćrć comme le vćritable maitre, k telle 
enseigne que la personnalitć mćme de l’empereur pouvait, jusqu’i un certain 
point, se trouver relćguće au second plan. Aux mains de Papanagiste passe le 
controle de Padministration, de Parmće, des finances et de la justice de sa 
rćgion, laquelle vit de sa ргорге vie, sans liens solides avec les autres parties de 
PEmpire. Les apanagistes ont leur palais; au XV® sićcle, ils ćdictent des chartes 
qui sont trćs semblables aux dćcrets impćriaux et, en politique extćrieure, ils 
prennent mćme des initiatives personnelles qui sont souvent d’une grande 
portće. Toutefois, l’autoritć supreme de Pempereur continue de se faire forte- 
ment sentir dans la vie politique, саг lui seul confćre aux apanagistes leur 
poste et autorise certaines de leurs dćcisions importantes. L’unitć de PEtat 
se reflčte aussi dans Punitć du systčme monćtaire et du systćme lćgislatif, 
mais il est indubitable qu’une partie de la souverainetć de PEtat est passće de 
l’empereur aux dćtenteurs d’apanages. En fait, dans le dernier sićcle de son 
existence, l’Empire se transforme en un conglomćrat d’apanages. Le problćme 
de la gestion de l’Etat, auquel au dćbut de cette pćriode on prćtait un caractćre 
exclusivement administratif, ćtait ainsi devenu une crise du pouvoir suprčme. 
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МИРЈАНА ЖИВОЈИНОВИЋ 


O ВРЕМЕНУ ПОСТАНКА ЕПИСКОПИЈЕ ЈЕРИСА 

Епископија Јериса, чије се средипгге налазило на превлаци из- 
међу Халкидика и Атоса, потпадала је од свога постанка под Солунску 
митрополију. Због тога су спискови епископија (Notitiae episcopatuum) 
главни извор за одређивање приближног времена настанка епископије. 
Међутим, неки од ових спискова, премда прецизно наводе епископије 
једне митрополије, изазивали су извесну хронолошку забуну, пошто 
нису били тачно датирани. Тако је један списак из XIV века био при- 
писан времену цара Лава VI (886—912) 1 . У њему се међу епископијама 
зависним од Солунске митрополије на деветом месту налази епископија 
Јериса, игго је сасвим природно за списак XIV века. То је навело 
Профирија Успенског да закључи да је ова епископија постојала већ 
почетком X века. 2 * Међутим, у две Notitiae episcopatuum из прве поло- 
вине десетог века међу суфраганима Солунске митрополије епископија 
Јериса сене спомиње. Први списак је из првог понтификата патријарха 
Николе Мистика (901—907), дакле стварно из времена Лава VI, а други 
је из времена око 940, тј. из доба цара Константина Порфирогенита*. 
Пошто се ова епископија не налази ни у списку архиепископија 
из времена цара Јована Цимискија (969—976), 4 Ст. Бинон је закљу- 
чио да она није постојала у X веку, па је време њеног постанка 


1 Тако га је објавио Тћ. Tafel , De Thessalonica eiusque agro dissertatio geogra- 
phica, Berolini 1839, 56—57. 

a Л. Успенскип, Первое путешествие в Афонские монастБфи и скитм в 1845 
году, 1/1, Киев 1877, 314. Ову грешку у датирању већ је исправио О. Tafrali, 
Thessalonique au quatorzićme sićcle, Paris 1913, 91 сл. 

8 Обе ове Notitiae издао je H . Gelzer: први списак у Ungedruckte und unge- 
niigend verčffentlichte Texte der Notitiae episcopatuum, Miinchen 1900, ćrp. 554, 
ред 286—291, a други у Georgii Cyprii descriptio orbis romani, Lipsiae, Teubner, 
1890, стр. 67—68, ред 1388—1393. У оба ова списка број и поредак епископија за- 
висних од Солунске митрополије је идентичан: 6 КСтрои^, 6 ВероСт)?, 6 Арооуоо- 
(JitCocs, 6 t&v LcppC<«>v, 6 KaaoavŠpeCac;. 

4 Њега је такође објавио Н. Gelzer у поменутим Texte der Notitiae episcopatuum 
под насловом: Eine Notitia aus der Zeit des Kaisers Johannes Tzimiskes (969—976), 
стр. 568 сл. 
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ставио у прву трећину XI века. 5 То мишљење прихвата се у науци 
до данас. 6 

Уз Notitiae episcopatuum за одређивање времена постанка једне 
епископије веома су важни и документи настали у њеној канцеларији, 
на којима се обично налазе потписи чланова епископског клера као 
сведока, а које је оверавао сам епископ. Такав документ из јуна 982. 
године, свакако један од најстаријих међу актима канцеларије еписко- 
пије Јериса, представља најважаније па чак за сада једино сведочанство 
о постојању ове епископије у X веку. 

Тај документ је, из других разлога, већ скренуо на себе пажњу 
научника. 7 У њему се говори о земљишној нагодби између становника 
Јериса и Јована Ивирског, која је изгледала од толико велике важности 
да ју је потписало седамдесет и пет сведока. Први од њих је „Теодот, 
смерни епископ Јериса“ (0е6бото<; 6 Ta7retv6< Ž7rCaxo7ro<; ттј<; ‘Iepiaaou); 
следе потписи Атанасија, игумана Велике Лавре, Петра, игумана ма- 
настира Калиука 8 и других, између осталих протопрезвитера Нићифора, 
пр&гаитера Василија и Јована, ђакона Атанасија и попа Гиоргија, си- 
гурно припадника клера Јериске епископије. Документ је последњи 
потписао судски чиновник из Солуна Никола (Nix6Xoco<; ХфеХХ(от.о<; 
0eaaocXov(x7)<;). Због тога је П. Успенски сматрао да је овај до- 
кумент настао у Солуну. 9 Међутим, имајући у виду број потписаних 
сведока изгледа много вероватније да је поменути чиновник дошао у 
Јерисос где је у епископској канцеларији документ направљен и оверен, 
него да је седамдесет и пет сведока путовало у Солун. Писар, који 
обично на документима насталим у епископији Јериса наводи своје име 
и звање у хијерархијској лествици достојанственика дотичне епископије, 
у овом случају је непознат, јер документ није издат у целини, а можда 
се он није ни потписао. Уосталом, и чињеница да се епископ Јериса 


5 St. Binon , Les origines lćgendaires et l’histoire de Xćropotamou et de Saint-Paul 
de l’Athos, Louvain 1942, 48 нап. 15, то чини на основу једног списка из XI века 
у коме се спомиње епископ Јериса или Свете Горе: Notice 3, ćd. G. Parthey> Hieroclis 
Synecdemus et Notitiae graecae episcopatuum, Berolini 1866, p. 110* Nr. 206, цит. 
према Binon , ibid. Исти аутор овде наводи (на основу докумената каталога ман. Кси- 
ропотама, у издању Р.П. Евдокимоса, Солун-Сер 1926, Nr. 32, стр. 158 и Nr. 41, 
стр. 159) као прве поглаваре Јериске епископије: Геогрија, децембра 1025. и Ни- 
колу, децембра 1032. године. Документ из дец. 1032. објављен је и у Actes de 
Xćropotamou, ćd. J.Bompaire , Paris 1964, Nr. 4. 

6 Уп. Bompaire y op. cit. стр. 51, нап. 

7 Њега je до сада објавио једино II. Успенскип, Известин Императорского 
Археологического Обшества, V, 1863, 14—17 и Первое путешествие 1/1, 312—313. 
I. Dujčev , Le Mont Athos et les Slaves au Моуеп Age, Medioevo Bizantino-Slavo, 
Roma 1965, 491—492, G. Soulis , The Slavic Settlement in Hierisoss, Byzantion 23, 
1954, 67—72, H. Иванову Бмгарски Старини из Македонил, Софил 1931, 21—23 
као и сам Успенски, анализирали су садржину овог документа, обраћајући при томе 
посебну пажњу на славенска имена потписаних сведока. 

8 Калиук је најстарији облик имена манастира Калика. Тако и у документу 
из јануара 1076. године (VI. Mošin et А. Sovre 3 Supplementa ad acta graeca Chilan- 
darii, Ljubljana 1948, Nr. 1, 52). 

• Успенскипу op. cit. 313. 
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потписао први, испред свих осталих сведока иде у прилог мишљењу 
да је документ писан у Јерису, а не у Солуну. 

Пошто најранији познати податак о епископији Јериса, како смо 
споменули, потиче из 982. године, тај датум је поуздан terminus ante 
quem за њен настанак. Треба при томе имати у виду да је Јерисос као 
средњевековно насел>е постојао већ у IX веку 10 , и да је постанак епи- 
скопског средипгга био сасвим нормалан и природан процес у развитку 
многих градова, а посебно оних у којима је постојала традиција из ан- 
тике. Такав је био случај управо са византијским Јерисом који се, 
наследивши традицију античког града Аканта и епископско седиште 
мигдонске Аполоније, врло брзо развио у средњевековно градско на- 
сел>е и црквени центар. 11 Проф. Фанула Папазоглу указује да је Апо- 
лонија мигдонска доста далеко од Јериса, али ипак не тако далеко да 
не би једна епископија могла да обухвати територију и једног и другог 
града. 12 Поред византијских спискова градова у којима „стоји на три 
места да се Аполонија доцније звала Јерисос", 13 навешђемо о томе још 
један веома интересантан податак. Реч је о оригиналном судском доку- 
менту од априла 1290. године из архива манастира Зографа. 14 У њему 
се прича да су обе заинтересоване стране, тј. представници манастира 
Зографа и Хиландара, дошли у епископију Јериса. Ту је донета одлука 
у присуству „архиереја целог клера, као и свих стараца Јериса, званог 
Алолонија...“ (tou ‘Iepioou rou l7uXeyo(iivou 'АтгоХотои;). 15 

Покушаћемо сада да утврдимо terminus post quem за настанак 
епископије Јериса. Поред поменутог списка епископија из времена око 
940. године у коме нема епископије Јериса, навешћемо један временски 
близак податак у коме град Јерисос такође није црквени центар. То је 
документ из маја 942. године о одређивању границе између Свете Горе 
и земљишта становника Јериса. 16 У њему се, приликом набрајања при- 
сутних на месту које је требало разграничити, уз архиепископа Солуна 
Григорија и судију Цоита наводе: епископ Еркула, угледни чиновници 
града Солуна, чланови клера Солунске митрополије и више игумана, 
као и других представника суседних манастира. Да је тога датума 
епископија Јериса постојала свакако би међу присутним био споменут 
и епископ Јериса или неко од представника епископије, као што би се 


10 У хрисовуљи цара Василија I из 883. спомиње се област Јериса (тои ’Epio- 
оои i) fcvopla). В. критичко издање F. Ddlger , Archivarbeit auf dem Athos, Пара- 
<тж>ра, Ettal 1961, 428, ред 13; уп. и издање К. Lake , The Early Days of the Monasti- 
cism on Mount Athos, Oxford 1909, 76. 

11 O томе в. Ф . ПапазоГлу , Македонски градови у римско доба, Скопје 1957, 
35, нап. 48 и стр. 305. 

12 Ibid. 162. 

18 Вид. ibid. 162, нап. 107. 

14 Actes de Zographou. Actes grecs, publićs par W. Regel y E . Kurtz et B. Kora - 
blev 9 Виз. Врем. 13 (1907), Приложение, Nr. 12. 

« Zogr. 12, 3—6. 

14 Део овог документа објавио је F. Dolger , Aus den Schatzkammern des Hei- 
ligen Berges, Munchen 1948, Nr. 107, и овако га датирао исправљајући Лејка ( Ldke , 
ор. cit. 76—84), који је потпуније објавио документе о овом земљишном спору и 
ставио их у 881/2. годину. 
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и његов потпис налазио поред потписа осталих присутвих на почетку 
документа. 17 

Дакле, мај 942. година био би terminus post quem за постанак 
епископије Јериса. Вероватно је да је она настала у другој половини 
X века. Није искључено да је постојала већ седамдесетих година тога 
века, јер поменути списак из времена Јована Цимискија, на који се 
позива Ст. Бинон, наводи само архиепископије, а не и епископије поје- 
диних митрополија. Можда је поменути епископ Теодот, који је пот- 
писао документ од јуна 982. године, био први поглавар Јериске епи- 
скопије. 


М. ŽIVOJINOVIĆ 


SUR L’ĆPOQUE DE LA FORMATION DE L’ ĆVfiCHĆ D’ HIĆRISSOS 

Rćsumć 

Dans la science, en gćnćral, a prćvalu jusqu’& maintenant l’opinion que 
l’ćvćchć d’Hićrissos fut fondć au cours des premićres dćcennies du XI® 
sićcle, puisqu’il n’est pas mentionnć dans les liste des ćvćchćs (Notitiat 
episcopatuum) datant du X* sićcle. Cependant, sur un document de juin 982, 
qui a dćjć attirć, pour d’autres raisons, l’attention des savants (P. Uspenstrij, G. 
Soulis, I. Dujčev) se trouve la signature de Thćodote, ćvćque d’Hierissos 
(0е68ото? 6 Ta7teivJ>c 4тс{<п«ш>с ттјс ‘Iepiaaou). Dans ce document, il est 
question d’une transaction concemant une terre, entre les habitants d’Hićris- 
sos et Jean d’Iviron. Parmi les tćmoins, extrćmement nombretuc, qui ćtaient 
prćsents, il у avait aussi quelques membres du clergć ćpiscopal. De cette 
manićre, juin 982 pourrait ćtre le terrmnus ante quem certain pour la 
formation de cet ćvćchć. 

Dans ime liste (Notttia) datant de l’ćpoque de l’empereur Constantin 
Porphyrogćnćte (940 environ), Hićrissos n’est pas mentionnć parmi les 
ćvćchćs dćnombrćs qui ćtaient suffrageants de l’archidiocćse de ThessaIonique. 
De mćme, ni l’ćvćque d’Hićrissos, ni aucun des membres du clergć de cet 
ćvćchć ne sont mentioimćs dans le document concemant la dćtermination de 
la frontićre entre le Mont-Athos et les terres des habitants d’Hićrissos, docu- 
ment qui date de mai 942. Donc, cette date serait le terminus post quem pour 
l’ćtablissement de cet ćvćchć. Probablement faut-il situer cet ćvćnement dans 
la seconde moitić du X e sićcle. Peut-ćtre que son premier ćvćque fut le Thćo- 
dote sus-mentionnć. 


17 Lakt, op. cit. 83 и 80. 
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Зборник радова Византолошког инспггута, XIV/XV, 1973. 
Recueil des travaux de l’Institut d’ćtudes byzantines, XIV/XV, 1973 


ИВАНКА НИКОЛАЈЕВИЋ 


ПОВОДОМ НАЈНОВИЈЕ ДИСКУСИЈЕ О РАНОХРИШЋАНСКИМ 
КРСТИОНИЦАМА У САЛОНИ 

Ранохришћанска уметност, нарочито архитектура и подни мозаик, 
интензивније су испитивани у нашој земљи у два, за наше подручје, 
врло важна касноантичка града, у Салони и Стобима. Споменици Са- 
лоне су, захваљујући радовима Ф. Булића, R. Egger-a и Е. Dyggve-a 
већ ушли и у стране приручнике за историју архитектуре 1 , док се, уг- 
лавном због незавршених ископавања, о споменицима Стобија говори 
у мањој мери 2 . Природно је, међутим, пгго у нашој науци споменици 
та два локалитета изазивају увек пажњу и што се написи посвећени 
разним питањима у вези са њима повремено појављују. Један од таквих, 
нових радова, посвећен крстионицама у Салони, као и резултати нових 
истраживања у Стобима, непосредан су повод овоме прилогу у коме 
ћу покушати да испитам појаву двеју крстионица из ранохришћан- 
ског доба у једном граду и неке иконографске теме у вези са крстио- 
ницама. 

Нови радови у Стобима, започети интензивније 1970. године, 
као ревизија и наставак ископавања раније истраживаних грађевина, 
дали су врло занимљиве резултате 3 . Очигледно је већ сада да ће мно- 
га досадашња тумачења појединих споменика из тога града претрпети 
разне измене, јер најновији извепггај о ископавањима пружа више 
повода за нова размишл>ања о разним грађевинским фазама архитек- 
туре, о уметничкој активности и о религијском животу у Стобима у 
касноантичкој епоси. Са великим занимањем дакле очекују се даљи 
археолошки резултати ископавања. У међувремену неки подаци су 
већ забележени и у дневној штампи. Иако су само информативног ка- 
рактера, ипак та обавештења допуиггају да се нека питања у вези са 
култном архитектуром у Стобима већ сада узму у разматрање. Током 


1 R. Krautheimer , Early Christian and Byzantine Architecture, Harmondsworth 
1965, 134—136, 333. B. такође и Byz. Zeitschrift 65 (1972) 114. 

* R. Krautheimer , op.dt. 95. Л. Grabar , Martyrium. Recherches sur le culte des 
reliques et l'art chrćtien antique I, Paris 1946, 457 sq. 

* /. Wiseman — Dj. Mano-Zissi , Ezcavations at Stobi, 1970. American Joumal of 
Archaeology 75 (1971) 395—411. 

* 
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радова у 1970. години могла се наслутити са јужне стране уз базилику 
епископа Филипа нека конструкција на знатно нижем нивоу од јужног 
брода цркве 4 . У кампањи од прошле, 1971. године, ту је откривен 
монументалан баптистериј 5 * . 

Та нова грађевина је друга, као посебна зграда подигнута, крстио- 
ница у Стобима. Као пгго је познато, још 1937. године, са северне стра- 
не тзв. базилике Јована Крстител>а, откривен је такође један баптисте- 
риј в . Ако занемаримо покушај Ј. Петровића да у још неколико реци- 
пијената за воду или можда неку другу текућину из Стобија види пис- 
цине за крштавање 7 , остаје ипак чињеница да сада у Стобима, као и у 
ранохришћанској Салони, имамо остатке два монументална бапги- 
стерија. 

Недавно је Д. Рендић-Миочевић, полазећи од података забеле- 
жених у стручној литератури, посветио један рад типологији салони- 
танских баптистерија 8 , у коме је, као доста прихватљиву, изнео хипо- 
тезу Е. Дигвеа по којој би крстионица из urbs nova Salonae, припадала 
хришћанима аријанцима, док је она уз Симферијеву и Хезихијеву ба- 
зилику служила ортодоксним хришћанима. 

Морају ли две крстионице из ранохришћанске епохе, у једном 
истом граду, означавати неминовно и две катедралне цркве, односно 
два епископа различитих хришћанских праваца, као што је то Дигве 
претпоставио за Салону? 

Од IV века је било правило да један град може имати једног е- 
пископа 9 10 , а као пгго је познато, Дигве је сматрао „да је у антикно хриш- 
ћанско доба церемонија криггења била резервирано право епископа‘ <10 . 
Он је због тога веровао да два баптистерија у Салони мора да означавају 
и две главне цркве, две дијецезе, па према тома и два епископа у јед- 
ној истој вароши. 


4 op.dt. 400. 

6 „Борба“ 17. VIII 1971. стр. 8. У току штампања овог прилога упознала сам 
се са краћом белешком V. Mckun , А New Baptistery at Stobi, AJA 76 (1972) 215. 

4 Bericht iiber den VI. Int. Kongress Шг Archfiologie, Berlin 1940, 592—593. 
Уп. такође Зборник (1959—1960), изд. Арх. музеј Скопје, кн. III, Скопје 1961, 
69—72. 

7 Уметнички преглед 4 (1940) 263—267. Glasnik Hrv. Zem. muzeja 54 (Sara- 
jevo 1942) 490—496. 

8 D. Rendić — Miočević, Tipologia dei batdsteri salonitani, XIX Corso di cultura 
sull’arte ravennate e bizantina, Ravenna 1972, 267—279. 

9 L. Duchesne , Origines du culte chrćtien, Ćtudes sur la liturgie latine avant Char- 
lemagne. V® ćd. Paris 1920, 13. Cod. Iust. I 3.55. 

10 E . Dyggve , Druga bazilika urbana s baptisterijem u Saloni, Зборник Фил. 
факултета 1 (Београд 1948) 369; Е . Dyggve , L’influence des Goths к Salone, Byzan- 
tion 19 (1949) 73; E . Dyggve , History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, 32. 49, n. 1 
на стр. 64 у којој се Дигве позива на Duchesne, Origines du culte chrćtien, 164 
не наводећи издање књиге. Тешко је, због тога, проверити Дигвеову тврдњу, 
јер се у петом издању споменуте књиге, која нам је при руци, на наведеном 
месту, уопште не говори о крштењу. Опширно о томе међутим Дишен говори 
у петом издању наведеног дела у Глави IX, стр. 309—360. — Уп. Đyzantinische 
Zcitschrift 66(1973) 232. 
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Појава двеју ијш више крстионица у ранохришћанском периоду 
у једном истом граду, супротно ономе што је претпостављао Дигве, 
не представља никако неки изузетак. У Риму је, пре свега, осим бап- 
тистерија у Латерану, постојало још неколико крстионица 11 . У На- 
пуљу, осим крстионице S. Giovanni in Fonte из V века, у VI столећу 
је била подигнута још једна крстионица 12 . Како је А. Khatchatrian 
могао регистровати, у ранохришћанском периоду су постојале по две, 
или више крстионица у Милану, Ефесу, Милету, Новом Анхијалу 13 . 

Умножавање баптистерија илуструје праксу која се, са пове- 
ћањем броја хришћана, почела стварати већ у првој половини V века 
и која се током VI столећа, када је хришћанство свуда представл>а- 
ло општу појаву, била потпуно обликовала. Упоређујући ритуале крш- 
тења у источним и западним црквама L. Duchesne је показао да се 
на Западу обред крштења, који је описао Тертулијан, већ у току ра- 
ног хришћанства променио: епископ је благосшвао света уља, писцину 
и крштавао неколико кандидата, а затим су свештеници нижег ранга 
наставл>али са обредом. Међутим, када су локалне цркве биле изде- 
љене и када су изван епископског седишта биле створене њему под- 
ређене парохије, морало се и свештеницима тих парохија поверити 
право да обављају крпггење. Ипак, благосшвање светих уља је било 
ускраћено нижем свештенству; оно је од епископа добијало већ ос- 
већено уље. Уствари крштење водом, које се још у најстаријем хриш- 
ћанству сматрало важећим, чак ако га је у неким посебним случаје- 
вима обавио и обичан хришћанин, било је касније додељено свеште- 
ницима који су стајали на челу парохије. У земљама римског обреда 
они су благосил>али писцине и обављали прво помазивање уљем. У 
тим земљама резервисано право епископа је било консигнација и пола- 
гање руку. Они су тај чин обављали у епископском седишту или при- 
ликом обиласка дијецезе. На Истоку међутим, где није било разлике 
између кризме и консигнације, свештеници су имали право да обав- 
л>ају целокупну церемонију крштења 14 . 

Археолошки споменици са подручја Југославије потврђују прак- 
су коју је изложио Дишен. Пре неколико година, у приказу албума 
А. Качатријана, покушала сам да илуструјем карту распрострањенос- 


11 А . Khatchatrian , Les baptistčres palćochrćtiens, Paris 1962, 122—123. Za S. 
Maria Maggiore v. Liber Pontificalis, ćd. L. Duchesne, Paris, 1955, 234 i 236. 

12 J .— L. Maier , Le bapstistćre de Naples et ses mosa!ques. Čtude historique et 
iconographique, Paradosis 19, Fribourg (Suisse) 1964, 16—17. Уп. такође Cahiers 
archćologiques 20 (1970) 1—13. 

18 A. Khatchatrian, op.cit. 86, 108, 109, 112. Up. i J. Lassus , Sanctuaires chrćtiens 
de Syrie. Essai sur la genćse, la forme et l’usage liturgique des ćdifices du culte chrćtien 
en Syrie du III® sičcle k la conqućte musulmane, Paris 1947, 225 

14 L. Duchesne , op. cit. 350—357. Обред крштења, његов развој и значај не 
престају да интересују истраживаче. Уп. Е. Stommel , Christliche Taufriten und antike 
Badesitten, Jahrb. Шг Antike u. Christentum 2 (1959) 5—14; B. Neunheuser , Ervvagun- 
gen zur filtesten Taufliturgie. Kyriakon, Festschr. J. Quasten 2 (Munster 1970) 709— 
—*723, као и P . Lemerle , Philippes et la Macćdoine orientale ć l*ćpoque chrćtienne et 
byzantine, Paris 1945, 335 sq. 

11 Зборнхк Визахтолошког институтА 
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ти тада познатих ранохришћанских баптистеријума у Југославији 15 . 
Том се приликом показало да распоред крстионида из V и VI века, 
изразито густ у околини Салоне и Охрида, управо говори у прилог 
развоја који је описао Дишен. Са повећањем броја верника постало је 
неопходно изделити дијецезе на мање заједнице, парохије, које су уз 
цркву имале и друге зграде потребне за обавллње служби, па тако 
и крстионице. Према томе и две крстионице из ранохришћанског до- 
ба у неком већем граду, у Салони на пример, па и у Стобима, не мо- 
рају означавати два епископа; оне могу припадати и двема парохијама, 
односно представл>ати епископску и парохијалиу крсгионицу. 

Истраживања о почецима хришћанског култа Л. Дишена пока- 
зују, као што смо видели, да религијска пракса са краја V века, тј. 
из доба у коме се сматра да је изграђена друга крстионица у Салони 16 
никако не намеће закључак да је та култна зграда морала припадати 
неком другом епископу, односно другој хришћанској заједници. Диг- 
ве је своју хипотезу о аријанској крстионици у Салони оснивао на 
само делимично коришћеној литератури, али и на чињеници пгго је 
Далмација у споменутом раздобљу улазила у оквир источно-готске 
државе у чијој је престоници, Равени, у то исто доба, био подигнут 
баптистеријум за хришћане аријевце 17 . Малобројни писани извори о 
боравку и превласти Гота у Далмацији не пружају довољно подата- 
ка за доношење суда о њиховој етничкој заступљености у Салони или 
у унутрашњости Далмације 18 , па док археолошки подаци, а нарочито 


15 ЗРВИ 9 (1966) 223—255. Недовољно обавештена и сама сам, у томе раду, 
била спремна да прихватим, као вероватно, Дигвеово објашњење значења друге 
крстионице у Салони. 

16 Е. Dyggve , ор. cit. 50. — Ширење хришћанства у унутрашњости Далмације 
повезивала сам са делокругом рада хорепископа (ЗРВИ 9, 1966, 251 н. 118 и 119), 
јер је на некрополи у Манастиринама у Салони нађен саркофаг хорепископа Eugra- 
fus-a са почетка VII века (Уп. Forschungen in Salona II, 108, № 286, Abb. 63). D. 
Rendič-Miočevičy Battisteri in ambienti rurali nell’adriatico orientale, XIX Corso 
di cultura sull’arte ravennate e biz., Ravenna 1972, 294 види у Венанцију, који је 
приказан заједно са салонитанским мученицима у ораторију Јована IV у Латерану, 
једног хорепископа из Далмације. Постојање епископа са именом Венанције у Са- 
лони није доказано археолошким путем. Фрагмент плоче од импортованог мермера 
(Forsch. in Salona II, 22, Abb. 19, 91 № 156) ca остатком речи IVS реконструисан 
je као крај имена Венанцијевог, али то је до данас остала само хипотеза којом је по- 
кушана да се објасни дедикација ораторија Јована IV у Латерану и присуство епи- 
скопа са тим именом између приказаних далматинских и истарских мученика чије 
је реликвије Јован IV пренео у Рим (Liber Pontificalis, ćd. Duchesne , 330. Уп. та- 
кође Bulič-Bervaldi , Kronotaksa solinskih biskupa, Prilog k „Bulletino di arch. e storia 
dalmata" god. 1912, 15—20; F. Bulić , Sv. Venancije prvi biskup solinski i mučenik 
Duvanjski, Vjesnik hrv. arheol. društva 15, 1928, 55 sq.). Није, иначе, познато да ли 
је Венанције био хорепископ — уп. Reallexicon flir Antike und Christentum II, Sp. 
1112 и E. Dyggve, op. cit. 73, 89 n. 10. 

17 E . Dyggve> op.cit. 52. F.W.Deichmann, Ravenna. Geschichte und Monumente, 
Wiesbaden 1969, 207—209. 

18 Z. Vinski, Zur Datierung einiger Kleinfunde aus spšten salonitanischen Grabem, 
Adriatica. Praehistorica et Antiqua, Zagreb 1970, 699—703. Присуство аријанаца у 
Салони, и пре заузећа града од стране Гота, није искључено. Уп. за Равену F . W. 
Deichmann, op.cit. 207. 
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исшггивање некропола 19 не осветле нешто више то питање, Дигвеово 
тумачење друге крстионице у Салони остаће и даље ипак само инте- 
ресантна хипотеза. 

За две крстионице из Стобија објашњење се мора тражити у ок- 
виру интерпретација извора које је изложио Дишен. Као и читав Или- 
рик Стоби, у ранохришћанској епоси, подпадају под црквену јурис- 
дикцију Рима 20 , па би се због тога могло очекивати да култни спо- 
меници тога града одражавају хришћанске обичаје неговане на За- 
паду, односно у седипггу папске власти. С друге пак стране, источни 
Илирик се непосредно граничио са областима које су у црквеном по- 
гледу биле под цариградском патријаршијом, тј. црквом која је имала 
нешто другојачији, оријентални ритуал. Да ли је територијална по- 
дела црквене јурисдикције у Илирику, још компликованија од вре- 
мена Јустинијана, имала неког утицаја на црквену праксу или на сим- 
боличан ликовни језик којим се у раној цркви хришћанство изра- 
жавало 21 ? 

Наша познавања споменика из ранохришћанског периода, управо 
из тих граничних области источног Илирика или из Далмације, упр- 
кос приличног броја истраживаних налазишта, још нису довољна да 
би могла потпуно осветлити свакодневне црквене обичаје и њихов 
склад са западном, односно источном црквеном праксом или евентуал- 
но одступање од њих. За испитивања те врсте потребни су још много- 
бројни претходни радови за које је најнеопходнији предуслов систе- 
матско објављивање резултата ископавања, које у нашој археологији, 
на жалост, већ деценијама представља најслабију тачку. Због сасвим 
неуједначеног познавања појединих археолошких налазишта нема 
могућности ни за упоредна испитивања споменика из ужих области, 
па самим тим, за сада, ни одговора на овде постављено питање. Ме- 
ђутим, захваљујући радовима страних стручњака постављени су нови 
методолошки путокази за нека специфична истраживања која ћемо 
овде анализирати и покушати да видимо у којој мери наши, до сада 
познати споменици, подржавају те правце испитивања. 

У овом случају ради се о подним мозаицима ранохришћанског 
периода. Ј.—Р. Sodini је недавно објавио каталог таквих споменика 
из Грчке 22 , прилог који је већ постао неопходан приручник за про- 


19 У овом погледу занимљиви резултати се очекују од ископавања у Книну. 
— в. D. Jelovina , Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske 135 (1964) 153—156; 
ЗРВИ 10 (1967) 99 н. 19. J. Belošević , Ranosrednjovjekovna nekropola u selu Kaši- 
ču kraj Zadra, Diadora 4 (1968) 221—246. Z. Vitiski , Autochtone Kulturelemente zur 
Zeit der slavischen Landnahme des Balkanraums, Pos. izd. XII — Centar za balicanol. 
ispitivanja knj. 4, Sarajevo 1969, 174 sq. 

20 Б . Гранић , Оснивање архиепископије у граду Јустинијана Прима 535 го- 
дине после Хр., Гласник Скопског научног друштва 1 (1925) 113—134. 

21 Углавном се сматра да су разлике између источне и западне уметности у 
ранохришћанском периоду само локалне варијанте јединствене уметности: в. К. 
VVeitzmann , Various Aspects of Byzantine Influence on the Latin Countries from the 
Sixth to the Twelfth Century, Dumbarton Oaks Papers 20 (1966) 3 sq. 

22 J. — P.Sodini, Mosaiques palćochrćtiennes de Grćce, Bulletin de correspond. 
hellćnique 94 (1970) 699—753. Широку скицу провинцијских радионица мозаика у 
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учавање тих ранохришћанских споменика на Балкану. Као резултат 
рада на томе каталогу постале су, сасвим природно, очигледне неке 
чињенице о којима Содини пише у додатку свога врло корисног при- 
лога. Он је, наиме, констатовао да постоје случајеви велике сличности 
између појединих мозаика на разним локалитетима. Због тога је поку- 
шао да утврди центре сталних радионица мозаика, али и да издвоји 
мозаике путујућих занатлија. 

Због сличносги које постоје између неких мозаика у једној ужој 
географској средини — у Стобима, Акрини и Козани — Содини је пред- 
ложио Стоби као центар једне радионице за мозаике 23 . Међутим суо- 
чен са чињеницом да непотпуно објавл»ени споменици пружају само 
делимичну слику, он је за сличност између неких мозаика, као што 
су то они из Никопоља и из Хераклеје Линкестис, претпоставио ис- 
ти или сродан картон-узорак, који је, судећи по стилу тих мозаика, 
био пропраћен различитом реализацијом 24 . Циркулисање картона са 
разним мотивима по којима су мозаици рађени представља реално об- 
јашњење за велику сличност неких мозаика. Тема мозаика је била 
забележена у цртежу, а величина и евентуалне финесе у изради су 
зависиле од одређеног простора и веиггине занатлије 25 . На тај 
начин се могу објаснити неке упадљиве сличности на фигуралним 
мозаицима, као што је то на пример поље са јеленом који пасе 
испред неког стабла у баптистерију у селу Октиси код Струге 26 


Југославији дао је D. Mano-Zissi , La question des diffćrantes ćcoles de mosa!ques 
grćco-romaines de Yougoslavie et essai d’une esquisse de leur ćvolution. La mosaique 
grćco-romaine, Paris 1965, 287—294. 

23 P. Sodim\ op. dt. 747—749. 

14 J. —P. Sodini , op.cit. 743—745. Содини je такође упоређивао мозаике Ни- 
копоља са онима из Бутринта, којима су опет веома слични мозаици из Лина у Алба- 
нији, на северној обали Охридског језера. Уп. Shqiperia arkeologjike, Tirana 1971, 
116, 127—9; S. Anamali , Les nouvelles dćcouvertes archćologiques sur les rapports 
des Albanais avec Byzance dans le Haut Моуеп Age, Studia Albanica (1972) 138— 
—139. O мозаицима из Хераклеје уп. М. Medić y Technique, Materials and Conser- 
vation of the Mosaic in the Narthex of the Large Basilica in Heraclea Lyncestis, He- 
raclea III, Đitola 1967, 92—94. 

26 Било би интересантно упоредити неке мотиве мозаика и скулптура у Сто- 
бима, јер има места веровању да су картони за израду мозаика послужили као узор 
клесарима капитела базилике епископа Филипа. Осим пауна у врежи брпивена са 
кантаросом уп. на пр. птицу у лету на капителу сл. 40 — И. Николајееић-Стојковић, 
Рановизантиска арх. декоративна пластика у Македонији, Србији и Црној Гори, 
Пос. изд. Виз. инст. 5, Београд 1957, и птице у лету на мозаицима, на пр. у Херак- 
леји: G. Cvetković-Toma5ević y Mosaic Pavements in the Narthex of the Large Đasi- 
lica at Heraclea Lyncestis, Heraclea III, Bitola 1967, фиг. 2. 

te H. Вулић у Антички споменици из наше земл>е, Споменик LXXI (1931) 221— 
—222 бр. 589: „Јелен стоји поред једног дрвета и око њега се види цвеће и грање“. 
Око крстообразне писцине у Октиси, осим паноа са јеленом приказане су и друге 
сцене. Тако су: „Према једним степеницама у мозајку две бела, а према другим два 
црна коња и између њих амфора“ — ор. cit. 221. Очигледно је да се ради о при- 
казивању по једног пара белих и црних оваца или јагњади између којих је амфора 
— слици која се иначе појављује у нартексу цркве у Октиси (в. Д. Коцо у Ранохри- 
стијански базилики во областа на Охридското Езеро, Зборник на трудови. Пос. изд. 
Нар. Музеј Охрид 1961, 20, сл. 3). Беле односно црне овце су приказане в у вартек- 
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и, нешто умањеним, тим истим мотивом, из палате Перистерија 
у Стобима 27 . 

Каталог који је Содини саставио подсетио је и на друге могућ- 
ности које проучавање подних мозаика, као уметнички и археолошки 
извор одређене епохе, може да пружи. Позитивно оцењујући тај при- 
лог F. W. Deichmann је, као занимљив задатак за будуће истражива- 
ње, предложио проучавање профаних и митолошких мозаика из вила 
и приватних кућа и истраживање њиховог односа са истим таквим мо- 
заицима у црквама 28 . 

Податке и за овај вид истраживања Содини је наговестио ука- 
зујући на врло јасан пример мозаика које је један исти атеље, крајем 
VI и почетком VII века, израдио у једној вили (Хермионе) и у једној 
цркви (Суја) 29 . У Македонији се сличан пример појављује непгго ра- 
није и то, као и у Грчкој, са истим ликовним садржајем мозаика: око 
једне вазе окупљеним и хералдички распоређеним животињама (јеле- 
ни, овце) или птицама. То је хеленистички мотив, који је као што је 
познато, у раном хришћанству добио алегоријску интерпретацију 30 . 
Међутим у току тог истог периода, као пгго показују примери са Кри- 
та и Пелопонеза, као и неки из Стобија које ћу овде описати, он није 
био ограничен само на култне грађевине, већ је приказиван и у репре- 
зентативним дворанама за становање. 

Сматра се да мозаици тог садржаја у ранохришћанској иконогра- 
фији ликовно приказују прве стихове псалма 42—43 (41—42) који 
је у баптисмалној литургији певан на крају свечаног бдења уочи крш- 
тења и да су управо због тога они врло често приказани у крстионица- 
ма. Неки истраживачи су опет, због постојања мозаика таквог садр- 
жаја, проглашавали за крстионице и неке просторије за које архео- 
лоипш докази нису говорили у томе смислу. Такав је, на пример, био 
случај са једном зградом у Стобима 31 . У тзв. „Летњој палати“ поред 


су базиликс епископа Филипа у Стобима — уп. R. F. Hoddinott, Early Byzantine 
Churches in Macedonia and Southern Serbia, London 1963, Pl. 41 и 42, a идентично 
распоређене, као у Октиси могу се наћи приказане и на мозаичним подовима у вила- 
ма (уп. М. Chehab , Les caractćristiques de la mosaique au Liban. La mo$afque grćco- 
romaine, Paris 1965, 336, fig. 10). 

27 G. Mano—Zissi , Mosaiken in Stobi, Bull. de l’Inst. arch. bulg. 10 (1936) 289, 
Abb. 180. 

** Byz. Zeitschrift 64 (1971) 238. 

*• P. Sodini , op.dt. 705—706, n. 9 i 751—753. 

80 A. Grabar , Christian Iconography. A Study of its Origins, Princeton N.J. 1968, 
Увод, I и II поглавље и посебно стр. 51 sq. 

81 Р. Undertvood , The Fountain of Life in Manuscripts of the Gospels, Dumbarton 
Oaks Papers 5 (1950) 52, n. 48. H. Toubert , Le renouveau palćochrćtien k Rome au dćbut 
du ХНГ sićcle, Cahiers archćologiques 20 (1970) 135, n. 132. У Стобима, у новооткри- 
веној крстионици, добро је сачуван полихроми мозаични под са представама пау- 
нова, јелена, водених животиња које фланкирају фонтане — уп. V. Mckeen , ор. 
cit. 215. Упоредно проучавање свих мозаика из Стобија који показују овакве ком- 
позиције омогућиће доношења коначних закључака о овде изнетим гледиштима. 
О баптистерију и мозаицима в. Ј. Wiseman — Dj. Mano-Zissi , Excavations at Stobi, 
1971. AJA 76 (1972) 422—424, Pl. 90. 
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фонтане која се налазила у средини дворане са апсидом, била је у под- 
ном мозаику приказана следећа, често описивана 32 , композиција: фон- 
тана-водоскок, декорисана пинијом из које теку млазеви воде, зау- 
зима централно место у мозаичном пољу. Са обе стране водоскока из- 
раста по једна биљка која издваја две, симетрично према фонтани по- 
стављене, птице, највероватније гуске. Изданци неке биљке издвајају 
опет те птице од два, такође сасвим симетрично приказана, јелена, 
а иза сваког од њих види се по једио стабло разлисталог дрвета. У ли- 
тератури је већ запажено да таква композиција није искључиво ве- 
зана за баптистерије 33 , а Содини је издвојио управо ту композицију 
из „Летње палате“ и подвукао њено сродство са сасвим сличним мо- 
заицима у Акрини и Козани 34 . У Стобима је, као што је речено, тај 
мозаик био постављен у репрезентативној дворани зграде која није 
имала култну функцију 35 , док је њему веома блиска композиција из 
Акрини имала место у централном броду цркве, а у Козани је била 
у нартексу. Тим мозаицима се придружује један из јужног брода ба- 
зилике А у Амфипољу, а такође и један из јужног брода базилике 
Г из Новог Анхијала 36 . Наведени примери показују да на подручју 
централног Балкана композиција о којој је реч нема одређено место 
у подној декорацији ранохришћанских цркава. Штавише, разноврс- 
ност места на којима се она појављује доводи у сумњу уобичајени 
алегоријски садржај који јој се приписује. Изгледа, наиме, много 
вероватније да је у споменутим црквама та композиција била лише- 
на специфичног алегоријског значења, али да је и даље приказивана 
као омиљени мотив. 

Да видимо како изгледају на Балкану, у западним и централним 
областима Полуострва, мозаици са таквим композицијама које су не- 
сумњиво имале алегоријски значај било као илустрација псалма или 
сасвим сличне теме која је названа „извор живота“. 

На првом месту је класичан пример из катехуменеја у Салони. 
Већ крајем IV века псалм 42—43 (41—42) се певао уочи крштења и 
то, као што је већ речено, у тренутку када су кандидати за крпгге- 


32 Овим мозаиком се недавно бавио К. Петров , Необјаснети места на две хрис- 
тијански алегориски мозаични композиции, Годишен Зборник Филозоф. Фак. 
23 (Скопје 1971) 299—305. 

88 Ј. — L. Maier , op.cit. 138, n. 1. 

34 J. — P. Sodini , op.cit. 747—749. 

35 Дворана ca апсидом и фонтаном у средини је у Стобима типична репрс- 
зентативна одаја у неколико архитектонских целина. Осим „Летње палате“, она је 
постојала у тзв. „Перистерија“ палати и у тзв. „карташници“ — Уп. Ј. Petrović , 
U Stobima danas, Glasnik Hrv. zem. muzeja 54 (Sarajevo 1942) 487. 

36 J. — P. Michaud, Chronique des fouilles et dćcouvertes archćol. en Grćce en 
1968 et 1969 Bull. de corr. hell. 94 (1970) 1071, figs. 406—407. E. Stikas , Les basiliques 
palćochrćtiennes d’Amphipolis de Macćdoine rćcemment dćcouvertes, XIX Corso di 
cultura sulTarte ravennate e bizantina, Ravenna 1972, 308, fig. 4. J. — P. Michaud , Chro- 
nique des fouilles... Bull. de corr. hell. 95 (1971) 932. У базилици у Амфипољу се 
појављује нова композиција теме „извор живота“: два наспрамно постављена бика 
између којих је крстообразна писцина. 
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ње, после свечаног бдења, прелазили из катехуменеја у баптистери} 37 . 
У комплексу епископске крстионице у Салони композиција описаног 
садржаја је била приказана управо на излазу из те просторије, од- 
носно у пролазу за простазис крстионице. Текст првих стихова псал- 
ма је чак био исписан на мозаику како би још изразитије подвукао 
његово посебно значење и наговестио песму која се на томе месту 
певала. Мозаик са натписом из Салоне је за сада усамљен — није поз- 
нато како у целини изгледа и у каквом се архитектонском комплек- 
су налази мозаик са јеленима и вазом у Задру 38 — а његово датовање 
је само релативно. Гербер је као једну могућност времена израде мо- 
заика у Салони претпоставио неку оправку пода 39 , која је можда усле- 
дила приликом преуређења баптистерија око средине VI века 40 , јер 
томе времену одговара и стил мозаика. 

Друга два баптистерија из централних области Балкана — Бу- 
тринто и Охрид — са краја V или почетка VI века показују у подном 
мозаику нешто другојачију слику. Мозаици који указују на псалм 42— 
—43 (41—42) се сада налазе у самим крстионицама, уз писцине, на мес- 
ту где се појављују и неке друге композиције које симболично указују 
на благодет крштења. 

У Бутринту је уз писцину израђено мозаично поље у коме је ис- 
под лука латински крст кога уоквирују и два кипариса изнад којих 
су два голуба. Из подножја крста избија извор коме се приближавају 
два јелена. На основу стилских аналогија овај се мозаик датује у V 
или, што је можда вероватније, у VI век. 41 Но, без обзира на то који 
од два предложена датума више одговара стварном времену израде 
мозаика, његов симболичан језик показује неке необичности. Пре 
свега крст који стоји изнад „извор-воде“ и очигледно симболизује 
Бога-Сина, приказан је на поду, нгго је у потпуној супротности са 
постојећим законским одредбама 42 . Међутим та чињеница само пока- 


37 L. Duchesne , op.cit. 327. Уп. такође Н. — Ch. Pueclt , Note sur le symbolisme 
de la mosaique dćcouverte au baptistfcre de Henchir Messaouda, Cahiers archćologiques 
4 (1949) 41 sq. У православном богослужењу псалм 42—43 се сачувао само у минеју 
за јануар и пева се на Крстовдан, празник уочи Богојављења, када је у раном хриш- 
ћанству у Источној цркви и обављано крштавање. На Западу је оно у томе периоду 
обављано на Ускрс и Духове, а на Истоку још и на Богојављење, односно Крстов- 
-дан (уп. L. Duchesne , op.cit. 310). Еволуција баптисмалне праксе у Источној цркви 
условљена крштавањем деце (уп. L. Brihier , La civilisation bvzantine, Paris 1970, 
24) утицала je и на измену обреда, али певање псалма 42—43 на Крстовдан само по- 
казује да је у раној цркви обред крштења на Истоку и на Западу био сасвим сличан. 

88 С. Р. Bianchi , Zara cristiana I (Zara 1877) 120—121. O сакристији испод чијег 
пода се налази мозаик в. I. Petricioli, Zadar. Turistički vodič, Zadar 1962, 35. 

39 Forsch. in Salona I, 77. Гербер je подвукао сличност мозаика из катеху- 
менеја са мозаицима крстообразне цркве у Салони која је, највероватније, подигнута 
у првој половини VI века. 

40 Е . Dyggve , op.cit. 31. 

41 Shqiperia arkeologjike, 116. J. —L. Maier , op.cit. 140. 

4 * Cod.Iust. I, VIII, Закон Теодозија из 427. Забрана је била поновљена на 
Сабору од 692, Can. 73, Mansi XI, 976. В. такође C.'Mango, The Art of the Byzan- 
tine Empire 312—1453. Sources and Documents in the History of Art Series. Engle- 
wood, 1972, 36. 
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зује у којој су мери у ликовном изражавању увек постојали изузеци 
који обавезују на обазривост приликом интерпретације и датовања 
споменика. Упркос формалној забрани крст се понекад појављивао на 
подном мозаику као апотропејски мотив 43 . 

У Бутринту је алузија на псалм 42—43 потпуно јасна. У исто) 
крстионици, нешто ниже од паноа са јеленима и извором накнадно је 
убачено још једно мозаично поље чијој се теми такође придаје алего- 
ријски значај: ваза из које израста винова лоза, а на којој су прика- 
зана два, хералдички распоређена, пауна; при дну вазе су две птице 
од којих се једна храни грожђем 44 . Алегоријски језик те композиције 
би требало да указује на еухаристију, вероватно на причешће које су 
неофити примали после крштења. 

Тема „извор живота" која се појављује у крстионици у Охриду, 
са краја V или почетка VI века, уствари је само једна варијанта ком- 
позиције са извором, односно вазом и животињама. Њен садржај се 
ослања на старозаветни опис раја 45 , али је њен ликовни језик тако- 
ђе позајмљен из хеленистичке уметности. Он хералдички групише 
око фонтане разне животиње и птице. Популарности тога мотива су 
нарочито допринела теолошко поетска размишљања која, у вези са 
крстионицама, кулминирају у стиховима Сикста III (432—440) испи- 
саним у латеранском баптистерију 46 . Сличну тему су вероватно илу- 
стровали мозанци око крстообразне писцине у Октиси. Међутим те- 
ма „извор живота“ или илустрација стихова псалма 42—43 (41—42) 
нису никако биле обавезан репертоар подних мозаика крстионица у 
источном Илирику. Оне нису приказане у Баргали 47 нити у Хераклеји 
Линкестис 48 , иако су у комплексу велике базилике овог другог лока- 
литета панои са вазама или фонтанама, виновом лозом, афронтираним 
јеленима и птицама врло бројни 49 . 

Као што је познато, централни мотив лепог мозаика у нартексу 
те цркве представља један медаљон у коме је кантарос са виновом ло- 
зом, са стране јелен и кошута, а изнад њих у лози, два симетрично 


43 Е. Kitzinger , The Threshold of the Holy Shrine; Observations on Floor Mosaics 
at Antioch and Betlehem, Kyriakon. Festschr.J.Quasten 2 (Munster 1970) 639—647. 

44 /. — P. Sodini , op.dt. 741, fig. 9. 

45 T. Velmans , L’iconographie de la „Fontaine de vie“ dans la tradition byzantine 
& la fin du Моуеп age. Synthronon. Bibl. des Cahiers archćol. II, Paris 1968, 119. 

46 Liber Pontificalis, 236. Уп. такође G. Babić , North Chapel of the Quatrefoil 
Church at Ohrid and its Mosaic Floor, ЗРВИ 13 (1971) 271 sq. 

47 B. Aleksova —C. Mango , Bargala: A РгеШгипагу Report, Dumbarton Oaks 
Papers 25 (1971) 270—271. 

48 Крстионица у Хераклеји ce налази југоисточно од апсиде „велике базилике**. 
Објављена је у плану Г. Цветковић-Томашевић, Хераклеја Линкестис, изд. Туристич- 
ка штампа, Београд 1968, стр. 6 и 8. Уп. такође G. Cvetković-Tomašević, Mosaiques 
palćochrćtiennes dćcouvertes & Hćraclća Lyncestis au cours de la dernićre dćcade. 
XIV Congrćs int. des ćtudes byz. Rćsumćs-Communications, Bucarest 1971, 359. 

49 Ibid. Неке сличности постоје између мозаика у Хераклеји и у Питиунту на 
Црном Мору. Уп. А . Vostchinina , Mosaiques grćco-romaines trouvćes en Union 
Sovićtique, La mosaique grćco-romaine, 322—323 и В.АЛеквинадзе , O древнеИшев 
базилике Питиунта и ее мозаиках, Вестник древне# истории 2 (1970) 174—193. 
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постављена пауна. Г. Томашевић је пренела мишљење Wilpert-a о 
симболичном значењу тих мотива и истовремено истражила аналогије 
за такву композицију 50 . Међутим учесталост тога мотива на подним 
мозаицима комплекса велике базилике у Хераклеји најочигледније 
намеће питање које смо овде већ поставили — да ли је композицији 
са вазом, виновом лозом, јеленима, паунима и другим птицама сваки 
пут придаван хришћански алегоријски садржај или је она, током вре- 
мена, поново постала оно што је у хеленистичкој уметности већ била 
— декоративна, жанр сцена? 

Видели смо да је мозаик са фонтаном, јеленима и птицама откри- 
вен у Стобима у „Летњој палати“ или „Парохијској кући“ како би, 
после контролних ископавања, било правилније звати ту зграду 51 . 
Но у Стобима је још једна репрезентативна дворана имала у подном 
мозаику поље декорисано „виновом лозом која израста из вазе са пти- 
цама на гранама, а доле са стране по једним јеленом“ 52 . Тај мозаик 
је доста настрадао од пожара па, осим описа, не знамо о њему ниш- 
та ближе, ма да, судећи по фотографијама целог ансамбла мозаика, 
изгледа да се од те композиције ипак доста очувало. То је угаоно 
поље, десно од улаза, дворане са апсидом тзв. Партениосове пала- 
те. Најновије тумачење натписа у мозаику из те исте дворане 53 ко- 
ја је, као и репрезентативна дворана из „Парохијске куће“ имала 
опсим апсиде и фонтану у средини, указује на то да су њени станов- 
ници припадали хришћанству 54 . 

У Стобима се дакле, у домовима имућнијих грађана, као и у ви- 
ли у Хермионе, одомаћио у подном мозаику мотив који је у то исто 
време израђиван и у црквама. У неким случајевима се, као пгго је 
споменуто, могло утврдити да је иста група занатлија била запослена 
у култним и у стамбеним зградама. 

Овде изнети примери из Стобија, малобројни за сада, као уоста- 
лом и они из Грчке, осветљавају уствари један међусобно узрочан 
феномен: хришћани који су својим новчаним прилозима омогућавали 
декорисање цркава подним мозаицима 55 , очигледно су желели да ти 
исти мозаици украсе и њихове домове па су тако неке иконографске 


50 G. Cvetković — Tomašević , Heraclea III, 41 

61 /. Wiseman — Dj. Mano-Zissi y op.cit. 407. Уп. такође Arheolo§ki pregled 7 
(1965) 129—131. „House of Psalms" — AJA 76 (1972) 423 n. 72 и најновије J. 
Wiseman y Stobi. A Guide to the Excavations. Beograd, 1973, 34—36. 

68 Dj. Mano-Zissi , Mosaiken in Stobi, Bull. de Tlnst.arch.bulg. 10 (1936) 280. 
J. Wiseman , op. cit. 42. 

63 J. Wiseman — Dj. Mano — Zissi, op.cit. 399. 

64 Ibid., заветни мозаик Перистерије у јужном броду базилике епископа Фи- 
липа. — Објашњење за паралелну појаву неких мотива у профаним и култним згра- 
дама Кицингер види, с правом, у томе игго су они били део сталног репертоара мо- 
тива који су мозаичари употребљавали — в. Е. Kitzinger , Mosaic Pavements in the 
Greek East and the Question of a „Renaissance“ under Justinian, Actes du VI e Congrfcs 
int. d’ćtudes byz. II, Paris 1951, 219. 

66 Како су брзо неки хришћански алегоријски мотиви изгубили симболично 
значење и постали само уоппгген симбол хришћанства (на пр. паунови који флан- 
кирају вазу), најбоље илуструје њихова појава на накиту и другим украсним пред- 
метима. 
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теме, ушавши у стамбену архитектуру у култним грађевинама вероват- 
но изгубиле свој алегоријски смисао и поново се вратиле у круг де- 
коративних сцена 56 . 

Преношење мотива преко картона, не само из култних грађеви- 
на у домове хришћана, већ и из једног места у друго, може се и у 
нашој земљи наслутити, али прави односи између појединих споме- 
ника, па тиме и упознавање не само ктиторских жеља већ и уметничких 
остварења мозаичара, моћи ће се сазнати тек када многи до сада от- 
копани ансамбли, који годинама стоје неиздати (Октиси, Охрид) бу- 
ду на савремен начин публиковани 57 . Истовремено, брже објављи- 
вање резултата ископавања, макар у виду извештаја, којима као узор 
могу да послуже најновији о ископавањима у Баргали и Стобима, 
основан је предуслов за унапређење ранохришћанске археологије у 
нашој земљи. Спутани непотпуним обавештењима често остајемо на 
нивоу знања постигнутог пре неколико деценија, па због тога ни давно 
познати ранохришћански комплекси, као што су они у Салони, не мо- 
гу добити нова, потпунија, објашњења. 


I. NIKOLAJEVIĆ 


QUELQUES OBSERVATIONS SUR LES BAPTISTČRES DE SALONE 

La contribution d’Ejnar Dyggve au developpement d’archćologie 
chrćtienne en Yougoslavie est considerable. Les recherches qu’il avait faites 
a Salone et ailleurs en Dalmatie et particulierement les interprćtations de 
monuments qu’il avait avancees ont toujours attire l’attention des chercheurs. 
II s’occupait surtout des fouilles de revision, mais il avait entrepris aussi le 
dćgagement de quelques batiments inexplores. Dans la partie ouest de Salone, 
il avait decouvert — comme il est bien connu — a cote d’une basilique, les 

56 K. Петров , op.cit. 303 sq. сматра да мотив из Стобија, из „Парохијске ку- 
ће“ илуструје „христијанска алегориска содржина со дидактична намена, а никако 
за случајно одбран декоративен мотив м . Датујући тај мозаик у крај IV и почетак V 
века он сматра да је власник зграде „нарачал христијански мотив на евхаристија 
во трпезаријата за да ја нагласи својата христијанска горливост и христијански по- 
глед на светот“, али истовремено допупгга могућност да је дворана, у којој је била 
израђена композиција, могла служити као приватна капела. 

57 Изузетак у томе погледу је мозаик из нартекса велике базилике у Херак- 
леји Линкестис који, из више разлога, привлачи пажњу. Без обзира на слагање или 
неслагање са интерпретацијом, иначе врло добро обавепггеног аутора G. Cvetko- 
vić-Tomašević , Heraclea III, 9—62 (в. критику, одн. анализу само једног издво- 
јеног мотива К. Петров , op.cit. 306—316;/.— Р. Sodirti , op.cit. 743, н. 88, с правом 
сматра да мозаик из нартекса „велике базилике“ илуструје тему <ptXla t<ov ?cocov) 
остаје чињеница да је Heraclea III једина наша нова публикација која на задоволл- 
вајући начин објављује један мозаик. 
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vestiges d’un baptistfcre. En publiant pour la premi&re fois ce bžitiment il 
l’avait appelć „baptisterium 1Г‘, mais en mćme temps il avait suggćre que pour 
la comprćhension de ce monument les analogies doivent etre cherchćes a 
Ravenne. Plus tard Dyggve avait dćveloppć davantage l’ćtude de cet ćdifice 
en soulignant le fait que le baptćme ćtait un privilege exclusif des ćveques. 
C’est pourquoi il croyait que le second baptistćre de Salone devait appartenir 
aussi k une ćglise ćpiscopale. Or, comme vers la fin du V e et au commence- 
ment du VI e siecle, ćpoque oii Dyggve situe l’ćdification de ce batiment, 
la Dalmatie appartenait au гоуаите des Goths, il paraissait trfes sćduisant, 
раг analogie avec Ravenne, d’attribuer аих ariens le nouveau baptistćre de 
Salone. Malgrć les critiques, assez sćrieuses, adressćes a l’interprćtation de 
Dyggve, l’opinion qu’il avait avancće s’est maintenu jusqu’a prćsent. 

L’ensemble de batiments qui englobaient le baptistćre II a Salone n’est 
dćcouvert que partiellement. Donc, I’affirmation de l’hypothćse proposće par 
Dyggve peut-ćtre confirmće uniquement раг les fouilles. Cependant on ne 
doit pas perdre de vue le fait que vers la fin du V e sićcle le bapteme n’ćtait 
plus le privilćge des ćvćques et que deux ou plusieurs baptistćres de cette 
ćpoque dans une mćme ville ne prćsentent aucunement un cas exceptionnel 
(Rome, Naples). En Yougoslavie les fouilles a Stobi de 1971 ont dćmontrć le 
mćme phćnomćne. A c6tć d’un baptistćre connu depuis 1937 on a dćcouvert 
aussi un baptistćre au Sud de la basilique de l’ćvćque Philippe. 

II est intćressant que mćme avant la dćcouverte de ce nouvel ćdifice on 
a essayć de voir k Stobi un second baptistćre dans une salle d’un palais. II 
s’agit de la salle a l’abside et a une fontaine du „palais d’ćtć“ ou selon les 
rćsultats de nouvelles fouilles de la „maison paroissiale“. Comme il est connu 
on a dćcouvert dans cette salle un pavement en mosaique dont une composition 
reprćsantant des animaux autour d’une fontaine, sujet qui se rencontre assez 
souvent dans les baptistćres. Les nouvelles recherches, faites surtout en Grćce, 
posent de nouvelles questions. Notamment elles semblent dćmontrer que les 
compositions reprćsentant des cerfs et des oiseaux autour d’une fontaine ou 
d’un vase (ć Stobi dans la maison paroissiale et dans le palais de Peristeria), 
en devenant le motif prćfćrć dans les maisons des chrćtiens, ont perdu le 
sens allćgorique dans les batiments du culte. D’ailleurs, comme E. Kitzinger 
l’avait dćmontrć, ces compositions faisaient partie du rćpertoire des mosai'stes 
qui les avaient rćalisćes en mćme temps, en Grćce et en Macedoine, dans les 
ćglises et dans les maisons des chrćtiens. 
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Зборник радова Византолошког института, XIV/XV, 1973. 
Recueil des travaux de Tlnstitut d’ćtudes byzantines, XIV /XV, 1973 


GORDANA BABIĆ 

L’ICONOGRAPHIE CONSTANTINOPOLITAINE DE L’ACATHISTE 
DE LA VIERGE A COZIA (VALACHIE) 

Les relations artistiques entre la Serbie et la Valachie vers la fin du 
XIV® sifccle ont ćtć demontrćes a plusieurs reprises, surtout dans le domaine 
de l’architecture. Le catholicon'de Cozia en est un exemple connu depuis 
longtemps. 1 Par contre, on n’a pas encore fait d’ćtudes comparatives concer- 
nant les peintures murales serbes et roumaines du XIV® sićcle. Et malgrć cela, 
on rattache parfois, sans raisons convaincantes, TAcathiste de Cozia aux Aca- 
thistes serbes du XIV® sićcle. 2 Nos connaissances actuelles concernant la 
peinture de l’ćpoque des Palćologues de mćme que la signification thćologique 
et iconographique de РНутпе Acathiste de la Vierge, nous permettent d’exa- 
miner avec plus d’attention ce cycle mariologique, conservć dans le narthex du 
catholicon k Cozia. 3 Datć avec raison de la fin du XIV e sićcle, 4 ce cycle se 
prćte bien aux comparaisons imposćes par toute une sćrie d’images semblables 

1 G. Millet, Cozia ct les ćglises serbes de la Morava, Mćlanges offerts k N. Jorga, 
Paris 1933, 827—857; G. Balf , L’influence du plan serbe sur le plan des ćglises roumaines, 
L’art byzantin chez les Slaves, Les Balkans, 1, 2, Paris 1930, 277—294; S . Radojčić, Rap- 
ports artistiques serbo-roumains de la fin du XIV® sićcle jusqu*& la fin du XVII* sićcle 
k la lumićre des nouvelles dćcouvertes faites en Yougoslavie, Actes du Colloque intema- 
tional des civilisations balkaniques, Sinala, juillet 1962, 23—30. 

2 M. Davidesco , Le monastćre de Cozia, Editions Mćridiane, Bucarest 1968, 18. 

3 I.D. $tefdnescu a consacrć quelques mots k l’Acathiste peint k Cozia đans son 
livre: Contribution k l’ćtude des pcintures murales valaques, Orient et Byzance III, Paris 
1928, 21; une partie du cycle a ćtć reprpduite sur la pl. 15 de Palbum accompagnant le 
livre de I.D.$tefdnescu , La peinture religieuse en Valachie et en Transylvanie, Orient et 
Byzance VIII, Paris 1930, 70. En ćtudiant l’iconographie de PAcathiste đe la Vierge сег- 
tains auteurs se sont servis des donnćes prćsentćes раг le cycle de Cozia; voyez: O. Ta~ 
frali , Iconografia Imnului Acatist, Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, VII, 
Bucarest 1914, 49—84, 127—140, 153—173; rćsumć fr. 168—173; J. Mys/ivec , Die Iko- 
nographie des Akathistos der Heiligen Maria, Seminarium Kondakovianum 5, Prague 
1932, 97—130. L’ćtude qui explique Piconographie de l’Acathiste de la Vierge comme 
une ćvocation de l’apparition sur terre de Dieu incamć, est publiće rćcemment раг: 
A. Grabar , L’iconographie de la Parousie. L’art de la fin de PAntiquitć et du Моуеп Age, 
I, Paris 1968, 569—582. Sur PAcathiste, en general, voy. aussi: A. Chadzinikolau , Akathis- 
tos Нутпоз, Reallexikon zur Byzantinischen Kunst, Band I, Stuttgart 1966, 94—95. 

4 E. Ldzdrescu : Data zidirii Coziei, Studii ?i cercetari de istoria artei IX, 1, Buca- 
rest 1962, 107—137; V. Vdtd$ianu, Datarea manastirii Cozia, Studi §i cercet. de ist. artei 
XVI, 1, 1969, 31—34; E. Ldzdrescu , Despre manastirea Cozia §i varianta de triconc ca- 
reia ti aparfine biserica ei, Stud. ?i cercet. de ist. artei, XVII, 2, 1970, 167—193. Les sa- 
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conservćes soit sur les murs des ćglises serbes et grecques du XIV e siecle, 
soit dans les manuscrits, un bulgare, un serbe et plusieurs grecs du XIV e ou 
du dćbut du XV e sićcle. 

Malgrć l’ćtat dćplorable des fresques du narthex de Cozia, abimćes раг 
Phumiditć, couvertes de poussićre et de retouches tardives, les scćnes de PAca- 
thiste sont facilement reconnaissables sur le murEst.Leur aspect actuel exclut 
la possibilitć d’une analyse dćtaillće du style, mais permet quelques obser- 
vations relatives k la composition des images et au choix des modćles icono- 
graphiques dont le peintre de Cozia s’ćtait inspirć. II nous semble alors utile 
d’apporter notre contribution a l’ćtude des peintures de Cozia, en essayant 
d’ćtablir l’origine iconographique de PAcathiste, qui у occupe une place 
importante. 


Description du cycle 

Ce cycle ćvoque l’apparition sur terre de Dieu incamć; il comprend a 
Cozia vingt-quatre scćnes encadrćes, accompagnćes de longues citations de 
РНутпе rćdigć en langue dite тоуеппе -birigare. II occupe les deux zones 
mćdianes du mur Est du narthex, au-dessus de la zone des saints isolćs et 
au-dessous du Mćnologe. La partie historique du cycle, ćvoquant la premićre 
Parousie, est illustrće, comme d’habitude, par les douze premićres scćnes 
inspirćes des thćmes ćvangćliques; commen^ant du c6tć Nord elles remplissent 
la zone supćrieure; les douze scćnes de la zone infćrieure rendent le meme 
thćme par les images plus abstraites. Aucune strophe d’introduction n’y figure. 

P re strophe (V* ikos): 

La premićre image du cycle est tme Annonciation prćs du puits: Pange 
sort du segment du ciel et s’envole vers la Vierge, debout prćs du puits, dont 
la forme fait penser a une piscine tćtralobće. La citation ne se voit plus sur 
cette composition abimće par l’humiditć. 5 

2 ime strophe (1 ег kondakion): 

La deuxićme scćne rćvćle la rćponse de Marie; l’ange bćnissant, le 
sceptre en main, s’avance vers la Vierge debout sur un pićdestal, devant sa 
maison. Le texte de 1’Нутпе qui expliquait la scćne n’est plus visible. 

3* me strophe (II e ikos): 

La troisićme scćne reprćsente l’ange et la Vierge en conversation. Les 
fragments de texte qui sont visibles dans la partie supćrieure de l’image ne 
suffisent pas aauellement pour permettre le dćchiffrement (fig. 1). 

4* me strophe (Н е kondakion): 

La Conception miraculeuse termine la partie initiale du cycle. La lumi- 
ćre descend du segment du ciel et se transforme en mandorle, sous forme 


vants roumains tachent d’ćtablir la date prćcise de Texćcution des fresques en se basant 
sur les documents ćcrits, qu’ils interprćtent de diffćrentes manićres. 

5 La photographie ancienne offre davantage de dćtails, voir: $tefdnescu , La pein- 
ture religieuse en Valachie et en Transylvanie, album, pl. 15. 
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d’amande, qui enveloppe la Vierge orante, debout et lćgerement vue de c6tć 
(fig. 1). Le texte est disposć en trois lignes: сила вушн*к | го bv кни тогдД | 

К*К SAMdTllO 6 . . . 

Ainsi, к Cozia, les quatre premićres scćnes du cycle ćvoquent, comme 
d’habitude, l’idće de l’Incamation. 

5 *шв s trophe (III® ikos): 

La partie historique du cycle continue par la Visitation: Marie et 
Elisabeth s’embrassent devant une maison dont la porte est ouverte (fig. 1 et 2). 
Le texte remplit la partie superieure de la composition exćcutće sur fond 
bleu: илмфи в[ла]гоприАТил | A[*b]Bd | в^кстеч* влТсавсти. 7 

6 ime strophe (III® kondakion): 

Les Reproches de Joseph confus et ćmu ont lieu devant une architecture 
peinte, tres semblable a celle de la composition prćcćdente: k c6tć d’une 
maisonnette a ćtage, un mur bas ferme l’espace dans lequel se trouvent les 
personnages. Joseph у est reprćsentć deux fois, d’abord assis, accoudć et 
pensif, puis debout, appuyć sur son baton, en discussion avec Marie (MP 0T) 
(fig. 2). Le texte dit: воурл в^кнлтрк илгкл поликшш ... н | кв | к|^нкЈХ 9 
ц | клол«;од'кни Тшсифк • сллтТса • | оув^к вжетн злчатТс wt д[оу]хл с[вс]тл, 
ф[с]чс ’ллл?лоуТл. 8 

7 ćme strophe (IV e ikos) : 

La salutation des bergers est reprćsentće par une Nativitć de Jćsus, 
situće comme d’habitude dans une grotte. La mere ćtendue, accoudće, toume 
le dos k l’Enfant couchć dans la creche et aux trois bergers qui sont arrivćs 
avec leurs animaux. Elle regarde l’Enfant que Гоп baigne au premier plan. 
Joseph assis et pensif, occupe presque le centre de la scene (fig. 2 et 3). Le 
texte est lisible: слишишл пастирс [лг]гслшж по*цјн плт*|ткскос х[9 нсто 1 во 
п(јишс|ствТс. 9 

gime strophe (IV e kondakion): 

La salutation des mages se dćploie en trois scćnes: 

Les trois mages chevauchent a travers un paysage rocheux, guidćs par 
l’ćtoile (fig. 3). Le texte est ici tres abimć; des trois lignes il ne reste que 
quelques mots: в[о]гот[*чноу звФздоу видсвшс волсви] | тса посл*кдовлшл 
зари .. . 10 

9 4me strophe (V e ikos): 

L’Adoration des mages est peinte aussi dans un paysage rocheux, oii la 
Vierge assise sur un tr6ne, tient l’Enfant. Les mages offrent leurs prćsents en 
s’inclinant devant la Vierge et le Christ. Le texte a disparu (fig. 3). 


e Auvagu; тои ифСатои iiztcndccat тбтс . . . voir: C.A. Trypanis , Fourteen Еаг1у 
Đyzantine Cantica, Wiener byzantinische Studien, Band V, Wien 1968, 31. 

7 "Еуоиаа #eo 86 xov i) 7rap#ivoc; t^v (X 7)Tpav... Trypams , o.c. 31. 

8 ZaXX y)v ŽvSa&ev Žx<ov XoYta(xćav dć(X9ip6Xcov . . . Trypams , o.c. 32. 

9 "Hžcouaav ol 7tot(x6ves tćov iyy6Xcov Optvouvrcov... Trypanis , o.c. 32. 

10 0eo8p6(/ov dćorćpa aecop^aavre^ (xdtyot... Trypams , o.c. 33. 
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}Qtme gtrophe (V e kondakion): 

Les trois mages s’en vont conduits par un ange qui vole au-dessus des 
colines. Le texte n’est plus lisible (fig. 4). 

ц^те strophe (VI e ikos): 

La Fuite en Egypte: Joseph suit la Vierge qui porte l’Enfant, assise sur 
Г&пе. Le fils de Joseph les accompagne. Ils arrivent vers la porte de la ville 
dont les maisons dćpassent les remparts. Le texte est trćs abimć (fig. 4). 

12 ime strophe (VI e kondakion): 

Les paroles de Symćon sont illustrćes sur la demićre image de la zone 
eupćrieure, c’est-ć-dire, de la partie historique du cycle. Joseph est Marie 
tendent les bras vers Symćon qui porte l’Enfant. Un ciborium dressć derrićre 
les personnages indique l’autel, tandis qu’une tour et un mur bas ferment le 
fond de la scćne. Le texte est abimć (fig. 4). 

Le cycle continue dans la zone infćrieure par quatre images dogmatiques 
illustrant l’Incarnation du Logos. 

13* me strophe (VII e ikos): 

La Vierge du type -ђ Nixo 7 coi 6 c (Viaorieuse) soutient l’Enfant Emma- 
nuel, situć dans un lozange lumineux sur la poitrine de la mćre; elle se tient 
debout sur un pićdestal au centre de la composition, tandis que deux groupes 
de pretres l’entourent, figurant, de mćme que les groupes semblables dans les 
scćnes suivantes, les tćmoins de la premićre Parousie. Le Christ Emmanuel 
les bćnit des deux mains. Les quatre lignes du texte, dont on ne voit que des 
fragments k droit, couvrent la partie supćrieure de la scćne: [новоу покдзд 
ТВДфК ави]са аиждитслк Нд|/И ОТ Hfro ВУВШиЖ 1 к ЖСНКША ПфО.С /fc в... 
• • . ДДЦ1С ВТ* CnOfiH .0ДДУи|сА HfB*bCT0 Hf[HfB’tCTH44 ]. 11 

14 eme strophe (VII e kondakion): 

La Vierge Nikopios est entourće de moines qui tendent les bras vers 
elle (fig. 7). Une longue citation, de six lignes, explique lascćne: стрднно 
рождкство вндФвшс • оустфднижсл /иирд, | о ymk нд H[f]BO пр*кложкшс • c*frO 
во 0 дди вусокуи, нд | агмли гдвТса едгкрснк чд[овФ]к • привл4фн| 

Kik ву сотФ вт^шАфих iM ’ддлид$Та . 12 

15 eme strophe (VIII e ikos): 

Le Christ Pantocrator, debout, dans une mandorle qui flotte dans l’espa- 
ce indćfini, occupe le centre de la composition. Les anges, visibles a mi-corps, 
sortent des segments situćs dans les angles supćrieurs et s’adressent k lui 
(fig. 1 et 8 ). Cette composition abstraite est expliquće par treize lignes qui 
couvrent le fond bleu de l’image: веск B*b вт* нижних, и вуш|ннх никдко 

Ж£ ШТСТифлК Hfw|nHCd|HHOf СДОВО . С^КХОЖДС |нТС ВО в[о]жССТКВНО, Hf| iH*bCTH0 
ВУС[т] П^Х°|жДСНТС . И 0ОЖДКСТВО | ШТ д[ф]ву в[о]гОП0ИЛТНУ, | СДУШЛфЛА 
сТа • {ЦДУИСА ВД . . . НСВ г КД*4сТн|/ИДГ0 BTv /ИФсТИДИфС • фДДуИСА HfB*bcT0 

11 Nćav 1бе i£e xTlatv ćpL^aviaa? 6 хт(ат7Јс; .. . Trypams , o.c. 35. 

12 Ećvov tćxov ISovTe^ ševa&ćopiev тои Кба^хоо ... Trypams $ o.c. 35. 
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H(HfB ( k[cTH4a]. 18 Le demier mot de cette citation n’est pas complet саг la 
place nćcessaire n’a pas ćtć correctement prevue par le peintre qui a 
commencć par exćcuter l’image. 

16 *me strophe (VIII® kondakion): 

Les archanges portent la mandorle ou est assis le Christ Pantocrator 
(fig. 1). Quatre lignes accompagnent cette image: в^кскко ес[тв]ство 
аггслскос ovah|bhca вслнко жб твосго в г к|чл[ов‘к]чен1д д*кл8 . и слм|шаша 
wt в^кскх* ллл[и]л8Тл. 14 

La demićre partie du cycle consiste d’habitude en louanges adressćes 
k la Vierge et au Christ, a tour de r61e. A Cozia, cet ordre n’est pas toujours 
respectć dans la suite des images. 

17 *me strophe (IX e ikos): 

La Vierge Nikopios debout sur un pićdestal, est entourće de rhćteurs 
paiens (fig. 2). Ils sont vetus de robes longues et coiffćs de сћареаих dont 
certains ressemblent аих kamćlavkions hauts et d’autres plutdt a des couron- 
nes coniques ou ouvertes, omćes de pierres prćcieuses. Le texte en cinq 
lignes couvre le fond bleu: вФтТа л«ншгов , кцЈлнн 1 к 1 гако фм|ви всзг 1 ллснкј 
ВНД[и]/НК 6 тсв*к в[огороди]цс . | ЖК 1 жс в*кркно в^кпТсжк | рлдунсА исв*ксто 
нснсјвФстнлл :. 1б 

18 ime strophe (IX e kondakion): 

Le Christ Pantocrator, debout sur un pićdestal, bćnit des deux mains les 
deux groupes de rois qui lui adressent une prićre. Celui qui est en tćte du 
groupe de droite porte un costume d’empereur byzantin: un sakkos avec le 
diadćme (бкхбт)(ха) et le maniakion, de meme qu’un stemma, mais sans 
pendeloques. Derrićre lui on distingue un personnage en robe blanche k 
rayures, coiffć d’une couronne en forme de calotte dont le bord est relevć 
sur le front. Les deux rois du groupe de gauche sont vetus de longues robes 
boutonnćes par devant et coiffćs de couronnes ouvertes. Dans leurs suites on 
remarque im homme qui porte une robe blanche lui couvrant les genoux et 
des bottes dćcorćes. Tous tendent les mains vers leChrist en signe de prićre 
(fig. 2). Deux lignes de texte surmontent la scćne: сп[л]сти лшрт* ижс 
в^кскл« оукфлс!|тслк • Kii cc/HS симшн, ’лллТл8Тл :. 1в 

19 ^me strophe (X e ikos): 

La Vierge Orante (Т 5 0T) debout sur un pićdestal, est entourće de 
part et d’autre par des vierges qui tendent les bras vers elle en priant (fig. 2et 3). 
Le texte de cinq lignes explique la scene: ст*кил сси д[*к]влжк в[огороди]цс 
д[*к]во.| нвш н[с]воу н зслми творсцк нлоучи п^нгллшлтн тсв*к вс*кх*| 
рлдунсл нсв*ксто нснс|в*кстилл. 17 


18 "ОХо^ fjV тоТ<; хатсо xai tćov <5ćvc о ооб* бХсо<;. .. Trypams } о.с. 35. 

14 Пааа фоак; £уу£Хсо у хате7гХаутг) тб (xćya . . . Trypams } о.с. 36. 

15 ‘Р^јтора<; 7гоХифабууоо$ d><; 4<pcovou<; . . . Trypams , o.c. 36. 

16 Dćoaai aiX cov t6v хба{х ov 6 tcov 6Xcov хоа(хт)то)р . . . Trypanis 3 o.c. 37. 

17 TeT^o^ eT tćov 7rapa£vcov, ^еотбхе 7rap$£ve . . . Trypanis 3 o.c. 37. 

12 Зборннх Внзектолошког ивститута 
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20* me strophe (X® kondakion) : 

La Vierge (MP ©T) est debout sur un pićdestal entre deux groupes de 
nobles et de chantres; les nobles portent de longs manteaux, certains ont des 
couronnes ouvertes; tandis que les chantres se distinguent par leurs сћареаих 
pointus au rebord large et раг les cierges qu’ils tiennent k la main (fig. 3). 
Le texte de quatre lignes couvre le fond: п*кнТ| в^кекко пов*ћждд1тсА.| ^гдлклгк 

N П*ксн1 ЛЦЈС ПфИИОсТЛ! ТИ Ц[Д]0»О C[Bl]TkJ ИИ ЧТО Ж< ТВОфИЛ*| КТкПТлЦЈНЖ 

'длиилоуТл :. 18 

21 fcme strophe (XI® ikos): 

La Vierge en pied (МР@т)> toujours sur un pićdestal, maintient debout 
une bougie plus grande qu’elle (fig. 3). Le texte explique la scine: 
св^ктопрмлж* св*кцЈж зрн м с[вс]тл«а д[-кјв^.| почитл!жж| сиж[к]. рддуисл 
исв*ксто| нснсв^кстндд. 19 

22* me strophe (XI® kondakion): 

Le Christ Pantocrator (I© XG) debout sur un piedestal, dćchire le 
contrat d’Adam (fig. 3). Le texte, disposć en quatre lignes, est lisible: 
вл[д]г[о]д[л]тк длти BiiC^OT^kBkl фдздфдвк рлкописднТе, слк»|шитк шт вт^гкх 
сицс| 'дллилоуТд . 20 

23 im ® strophe (XII® ikos): 

La composition la plus intćressante du cycle reprćsente la louange adres- 
sće k l’icdne de la Vierge Hodigitria, signće MP (fig. 4 et 6). Un empereur 
byzantin, suivi de ses archontes, d’un cotć et le clergć et les moines de l’autre, 
prient devant l’icone de la Vierge qui porte l’Enfant sur le bras gauche. Les 
contours des saints personnages, reprćsentćs sur cette icdne, sont accentućs 
par des perles. La podća (noMoć) de l’ic6ne, attachće au cadre infćrieur, 
reprćsente l’image d’un empereur byzantin en prićre; son effigie a pu etre 
brodće ou tissće sur une ćtoffe dont le fond est ćgalement dćcorć de perles. 
Le trćpied, enfoncć dans un support carrć, porte cette ic6ne processionnelle 
que deux moines soutiennent. 

L’empereur, qui prćcede le groupe de gauche, est en costume d’apparat: 
sakkos avec le diademe et le maniakion, dćcorćs de perles et de pierres prćdeu- 
ses. Sa couronne a la forme d’un stemma sans prćpendules. Seul l’empereur 
est nimbć. Parmi ses archontes on distingue celui qui porte l’ćpće, la poignće 
en haut; il est coiffć d’un skaranikon (crxapavtxov) qui а sur le devant le buste 
de l’empereur en effigie. Son kabbadion (xappa$iov), dont le col et l’ourlet 
sont dćcorćs de bandes jaunes, est long, boutonnć par devant; sa ceinture est 
ćtroite, selon la mode constantinopolitaine des annćes soixante-dix du XIV® 
sićcle. L’archonte qu’on voit au đeuxićme rang porte le mćme costume; son 
skaranikon est aussi ornć du buste de l’empereur, de mćme que celui des 
autres dignitaires. 


18 w T(jlvo <5 ^TTaTat auvexTelvea&ai a7reu§cov. . . Trypams> o.c. 38. 
10 <!><oto§6xov Xa(X7T(i8a тоТ<; iv ox6Tet <paveTaav. .. Trypams, o.c. 38. 
20 Xapiv б ouvat аеХтђоа; бфХ7]1х<£тсо^ dcp^aUov . .. Trypams , o.c. 38. 
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Les dercs et les moines occupent le cotć droit de la composition. Un 
long texte a jadis accompagnć cette image. Actuellement, il n’en reste que la 
partie gauche: 

поллјјс ти $ож[дкет]во •. • 

в[ОРО0ОДН]ц1 . ВТк твол • • • 

ci ^жкож гк • •• •••№••• с[вс]ти просддви • ндоучи • •. 

HCB*hcTO нс[исвсстнда[. 21 

24 ćme strophe (XII* kondakion): 

La demižre scine du cycle est trćs abimće, mais on у reconnait des 
nobles laics k gauche et des moines k droite, priant et louant la Vierge Niko- 
pios dans la mandorle. Elle est debout et porte sur la poitrine l’Enfant, encadrć 
раг un lozange lumineux. Le texte de ГНутпе n’y figure plus (fig. 4). 


Comrnentaire 

Раг son language iconographique, laconique, le cycle de ГНутпе 
Acathiste illustrć k Cozia se distingue des autres sycles peints au cours du 
XLV e sičcle en pays balkanique, conservćs a Thessalonique (dans l’ćglise de 
Saint-Nicolas l’Orphanos, peinte vers 1310—1320 22 et de la Sainte-Vierge 
des Chaudroniers, repeinte au XIV e siecle), 23 a Elasson (01ympiotissa, 
peinte vers 1350—1360), 28a k Dečani (vers 1346), 24 a Mateič (1356—1357), 25 


11 TdtMovrec oou t6v t6hov eutprjfioufiev ae 7rdtvrec;.. . Trypanis , o.c. 39. 

82 A. Xyngbpoulos , 01 то^хоураф^ тои ‘Ау^ои NixoXdtoi> ’Opcpavou 0eaaaXo- 
vbtT)?, Athćnes 1964, 17—18. 

28 D.E. Evangelidis , ‘Н Ilava^ta tćov XotXx£cov, Thessalonique 1954, 63—64 et 
77—78, fig. 29 et 30. 

*** Qu'il nous soit permis de ne pas čtre d'accord avec les savants grecs 
sur la datation des fresques dTlasson entre 1294 et 1304. Mme M. Sotiriou a rap- 
prochć Texćcution des fresques d'Olvmpiotissa k la date inscrite sur une porte en 
bois conservće dans la mčme ćglise (Af. Sotiriou , ‘Н 7raXatoXoY£toc; dfcvayćv- 

vrjaic; el$ т£$ x<*P a < та <£ vrjaou; тт)<; *EXXdtSoc; хата t6v 13ov alćova, AeXTt'ov 
ттјс; XpiariavtXTi<; 'АрхасоХоу^хујс; ‘Eraipećac; IV, 1964, 271 — 273; voir aussi G. Sotiriou, 
MovJ) ’ОХи|хтсот1а<П)^ ’E^aaocovoc;, 'ETeTTjplc; с Ета 1 ре(а^ Bu^avrtvtov S7rouS6)v IV, 1927, 
329. M. Chatzidakis a acceptć la date proposće; voir son article: Aspects de la peinture 
murale du XIII® sićcle en Grćce. L’art byzantin du XIII e sićcle, Symposium de 
Sopoćani, Beograd 1967, 71, fig. 22; idem> Classicisme et tendances populaires au 
XIV® sićcle, XIV e Congrćs international des ćtudes byzantines, Bucarest, 6—12 sept. 
1971, Rapports, vol. I, 100. 

Cependant, on distingue deux couches de peintures к 01ympiotissa d’Elasson: 
celle du sanctuaire, refaite aprćs coup, et la couche ancienne, bien conservće dans le 
naos, dans les collatćraux (ou EAcathiste est peint) et đans le narthex (la zone des 
personnages isolćs). Les qualitćs stylistiques de la couche ancienne, surtout le modelć 
lent et minutieux des visages vieillis (saint Jean le Prćcurseur, saint Nicolas), les 
formes simples des architectures peintes, le nombre restreint des personnages dans 
les compositions, les dimensions considćrables des saints isolćs, les couleurs, trahis- 
sent les peintres qui connaissaient le dćbut du sićcle, mais travaillaient i l’ćpoque 
suivante. 

84 V. Petković , Manastir Dečani, II, Beograd 1941, 44—46. 

м L.N.Oktmev , Građa za istoriju srpske umetnosti; 2. Crkva Svete Bogorodice- 
Mateič, Glasnik Skopskog naučnog društva VII—VIII, Skoplje 1930, 102—104. 

12 * 
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k Ohrid (Sainte-Vierge-Pćribleptos, 1364—1365), 26 dans le psautier dit de 
Tomić, actuellement au Musće historique de Moscou, №2752(1360—1363), 27 
dans le psautier serbe deMunich (enluminć vers 1370), 28 dans l’ćglise de 
Saint-Dćmćtrius du monastćre de Магко k Sušica (peinte vers 1370—1372) 29 , 
dans l’exonarthex de Gračanica (oii la premićre couche de fresques date 
de la deuxićme moitić du XIV e sićcle) 30 et dans l’ćglise de Saint-Pierre sur une 
ile du lac de Prespa (dont les fa^ades ont ćtć peintes au cours de la deuxićme 
moitić du XIV e sićcle). 31 

La composition des images examinćes k Cozia rćvćle des qualitćs peu 
apprćcićes en pays balkanique au XIV e sićcle: les protagonistes sont situćs 
dans un espace peu profond, dćcrit par des moyens trćs restreints. Les person- 
nages, peu nombreux, sont toujours situćs au premier plan, dćfini par un sol et 
fermć soit par une architecture trćs simplifiće, soit par un paysage. Ces deux 
ćlćments font une sorte de coulisse verticale devant le fond bleu dans la partie 
historique du cycle. Contrairement aux tendances bien prononcćes en Serbie 
au dćbut du XIV e sićcle et encore vers la fin du XIV e sićcle(fig. 15),l’artiste de 
Cozia n’a pas dćveloppć dans ses images les formes architecturales. EUes sont 
monotones, simples, et, sauf exception, trćs aplaties. Cela est ćgalement valable 
pour les formes de paysages reprćsentćs. D’autre part, les images de Cozia 
permettent au spectateur de constater un gout particulićrement prononcć 
pour la symćtrie dans la composition. Cela est surtout ćvident dans la partie 
thćologique du cycle. L k, ćvitant toute reprćsentation du mobiUer ou de l’archi- 
teaure, toute description de l’espace rćel, le peintre de Cozia place ses prota- 
gonistes sur un sol indćfini et range les autres personnages k ses cdtćs. Le 
protagoniste est toujours de plus grandes dimensions que les autres, et de 
plus, surćlevć a l’aide d’un pićdestal. 

Ces ćlćments archaiques ćloignent la peinture de Cozia des fresques du 
XIV e sićcle, connues en Serbie, en Macćdoine, ou k Thessalonique. Les ima- 
ges de Cozia se distinguent encore par un autre trait des peintures murales 
balkaniques illustrant PAcathiste: ce sont les lćgendes qui jouent un rdle 
trćs important k Cozia. Plus la signification thćologique de l’image est compli- 


86 C. Grozdanov , Ilustracija himni Bogorodičinog akatista u crkvi Bogorodice Pe- 
rivlepte u Ohridu, Zbomik Sv. Radojčića, ćd. Filozofski fakultet, Beograd 1969, 39—52, 
pl. 1—12. 

27 M.V. Sčepkina , Bolgarskaja miniatjura XIV veka, Issledovanie Psaltiri Tomiča, 
Moscou 1963, 78—83, pl. LII—LXIII. 

28 J. Strzygov)ski> Die Miniaturen des serbischen Psalters, Denkschriften der 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, Band LII, Wien 1906, 75—81, pL 
LII—LVIII; 5. Radojčić , Minhenski srpski psaltir, Zbomik Filozofskog fakulteta (Spo- 
menica V. Novaka) VII, 1, Beograd 1963, 277—285. 

22 L. Mirkovič , Markov manastir, Srpski spomenid III, ćd. Narodni muzej u 
Beogradu, Novi Sad 1925, 45—53, fig. 40—52. SuSica est le village оЛ se trouvent 
plusieurs ćglises, ce que M. M. Chatzidakis (o. c. Rapport I, 106) et Mme T. Velmans 
(C. A. XXII, 1972, 132, note 4) semblent ne pas avoir compris en citant mon artide 
(C. A. XII, 1962, 303—339). 

80 P. Mijović , O hronologiji gračaničkih fresaka, Starine Kosova i Metohije IV— 
—V, PriStina 1968—1971, 193—198; B. Vulović 3 Manastir Gračanica, Starine Kosova i 
Metohije IV—V, 1968—1971, 170. 

81 B. Knežević . Crkva Svetog Petra u Prespi, Zbomik za likovne umetnosti, Ma- 
tica srpska, 2, Novi Sad 1966, 252—260, fig. 6. 
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quće, et plus l’image est chargće de citations. On dirait que les doctes specta- 
teurs у cherchaient la confirmation du dogme exprimć par l’image. L’exemple 
ćvident en est l’illustration de la quinzićme strophe: всск B'k btv ннжних ..., 
oii le texte se deploie sur treize lignes. Selon une tradition thćologique diffć- 
rente et ime formule iconographique tres abstraite et condensće, le Christ у 
est reprćsentć une seule fois, de meme que sur la miniature du manuscrit 
grec, qui reproduit l’illustration originale de ГНутпе, selon Tavis de G. 
Millet. Ce manuscrit ćtait autrefois dans la Bibliothćque synodale (№ 303, 
ensuite № 429) et se trouve actuellement au Musće historique de Moscou; 
il est datć de la fin du XIV e ou du dćbut du XV e sićcle. 32 D’autre part, les 
images balkaniques du XIV e siecle, illustrant la mćme strophe de ГНутпе, 
montrent une formule diffćrente: 3 Ohrid, a Dečani, k Mateič, dans le psautier 
serbe de Munich, au monastčre de Marko, k Thessalonique (Saint-Nicolas 
l’Orphanos) on voit toujours le Christ reprćsente deux fois „еп haut“ et „еп 
bas“ et les lćgendes ne sont jamais aussi longues. 33 

L’illustration de la quatrićme strophe de ГНутпе (сиид вмшнсго 
оссни тогдд . . .), ćvoquant la Conception virginale, confirme que le 
peintre de Cozia s’est servi de sources iconographiques diffćrentes de celles 
qu’employaient les peintres dans les Balkans. 

Dans le psautier dit de Tomić, la Conception est reprćsentće раг la 
Vierge du type „Znamćnie“, oii le buste du Christ Emmanuel est enfermć 
dans un mćdaillon situć sur la poitrine de la mere, qui ne le tient pas mais 
lćve les bras; elle est entourće de la lumičre descendue du ciel et accompagnće 
d’une jeune fille, assise a c6te d’elle et filant. La jeune fille est le tćmoin de la 


82 Arch. Amfilochij , O licevom grečeskom Akafiste Božiej Materi, vtoroj poloviny 
XIV veka, Mosc. Sinod. bibl. № 429, čtenija Moskovskogo Obščestva ljubitelej đuchov- 
nogo prosveščenija X, Moscou 1870, 118—126. Depuis ce temps 1&, les chercheurs t&chent 
d’ćtablir la date du manuscrit Sinod. gr. 429, en le situant entre le XI e et le XV® sičcle. 
Actuellement, on le place autour du 1400, le plus souvent. Derničrement, V.D. Lichačeva 
a prćsentć les opinions de la plupart des chercheurs, en considćrant elle-mćme, la deuxičme 
moitić du XIV® sićcle comme date probable de Texćcution des miniatures, voyez son ar- 
ticle: The Illumination of the Greek Manuscript of the Akathistos Hymn (Moscow, State 
Historical Museum, Synodal Gr. 429), Dumbarton Oaks Papers, 26, 1972, 255—262 
(avec la bibliographie dćtaillće). Pour les questions iconographiques, voyez surtout: 

Strzygotvskiy Der Akathistos Hymnos der Synodalbibliothek, Denkschriften der 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, Lll, Wien 1906, 128—133; ščepkina, 
o.c. 147; G. Millety Sur rillustration de l*Hymne Akathiste, Actes du IV® Congrčs inter- 
national des ćtudes byzantines, Sofia sept. 1934, dans Izvestija na bOlgarskija arheol. in- 
stitut X, Sofia 1936, 90. 

L’image illustrant la quinzičme strophe de l’Acathiste du Ms. grec de l’Escorial 
(19. R. I. 19), datć de la fin du XIV® ou du dćbut du XV® sičcle, nous reste inconnue; ce 
manuscrit est mentionnć par A. Grabar (L’iconographie de la Parousie, 577) к propos de 
la quatričme strophe de l’Acathiste; deux de ses miniatures illustrant 1’Нутпе 
Acathiste de la Vierge ont ćtć publićes раг T. Velmans, Deux manuscrits enluminćs inćdits 
et les influences rćciproques entre Byzance et Tltalie au XIV® sičcle, Cahiers archćologi- 
ques XX, 1970, 230—233, fig. 28 et 29. 

83 Grozdanov , o.c. 43; Petković, Dečani II, 45, pl. CCXLVIII, 2; Okunev , o.c. 
104; Strzygowski, o.c. 80, pl. LVI; Mirković , o.c. 50, fig. 47; Xyngopoulos, Ol toi^o- 
Ypa<pUs тои с Ау£оо NixoXaou ? Op<pavoO, 18, fig. 103; Mys\ivec , o.c. 108—109. Sur 1а 
signification thćologique de la 8*me strophe, voy. L.H. Grondijs, Quelques remarques sur 
le 8® oikos de 1’Нутпе Akathiste č la Vierge, Actes du IV® Congrčs intem. des ćtudes 
byzantines, Sofia 1936, 27—28; Trypanis , o.c. 22, 
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descente de „Pombre de la puissance du Tr&s-Haut“ sur la Vierge. 84 Une 
illustration semblable de la quatrićme strophe, qui montre aussi PEnfant, 
mais sans mćdaillon, devant la poitrine de la Thćotocos aux bras levćs au 
moment de la Conception, est celle du psautier serbe de Munich. On voit sur 
cette image deux vierges, tćmoins de la parousie, tendant un voile, symbole du 
mystćre, derrićre le tr6ne de Marie. 35 lUne des deux images illustrant le mćme 
sujet k Dečani prćsente une autre version iconographique, oii les tćmoins 
de la descente de la Gr&ce sont deux vierges debout de part et d’autre du tr6ne 
ou la Vierge sićge et file. 36 La versiori la plus rćpendue au XIV® sićcle est pour- 
tant celle qu’on trouve sur l’autre image illustrant ce sujet k Dečani, puis k 
Mateič, k Ohrid, au monastćre de Marko, oii les jeunes filles ou les anges 
ćlćvent derrićre Marie tronant le voile, symbole du mystćre, qui couvre la 
Vierge au moment de la Conception. 36 ® 

Aucune de ces Versions ne f igure k Cozia. Раг sa simplicitć iconographi- 
que, Pimage roumaine s’apparente plutot k la composition correspondante du 
Ms. Syn. gr. 429, oii l’on voit ćgalement la Vierge en Orante, debout et vue de 
c6tć, devant trois rayons de lumićre venant du ciel. 37 On dirait que l’image de 
Cozia, de mčme que celle du Ms. Syn. gr. 429, tćmoignent de Pexistence de 
versions laconiques et archaisantes de PAcathiste, aprćcićes ži Constantinople 
vers la fin du XIV® sićcle. 

La vingtićme strophe de 1’Нушпе (п«кнТ| в^кскко повФжддггса . ..) 
parle des dons que le ,,roi saint“ nous a offert en s’incamant. Dans les images 
illustrant cette strophe les louanges sont plus souvent adressćes au Christ 
(ainsi dans le psautier dit de Tomić, k Ohrid et dans le Ms. Syn. gr. 429). 33 
A Dečani, par contre, les ćvćques, les pretres et les chantres prient devant 
une icone de la Vierge Hodigitria. 39 L’image de Cozia en diffćre, elle reprćsente 
la Vierge elle-mćme, qui regoit les louanges, donc, le peintre de Cozia suit 
une toute autre tradition. 


84 Ščepfnna, o.c. 79, pl. LIII (85); Grabar> L’iconographie de la Parousie, 577—578; 
sur le type ,,Znamćnie“ voy. N.P. Lichačev , Istoričeskoe značenie italo-grečeskoj ikono- 
pisi. Izobraženija Bogomateri v proizvedenijach italo-grečeskich ikonopiscev i ich vlijanie 
na kompozicii nekotorych proslavlennych russkich ikon, Sanktpeterburg 1911, 83—406; 
N.P. Kondakov, Ikonografija Bogomateri, Petrograd 1915, 107—108, inđique explidte- 
ment la diffćrence iconographique entre deux types: Znamćnie et Nikopios. Une das- 
sification des types iconographiques de la Vierge est proposće rćcemment раг H. Hallens- 
leben, Das Marienbild der byz.-ostkirchl. Kunst nach dem Đilderstreit, Lexikon der Chri- 
stlichen Iconographie, 161—178. 

86 Strzygowski, o.c. 76, pl. LII, 127; rexplication du type dans Grabar , L’icono- 
graphie de la Parousi, 577. 

88 Petković, Dečani II, pl. CCL, 1. 

8ва Petković, Dečani II, 44, pl. ССХХХ1Х, 2; Okunev , o.c. 102; Grozdanov , o.c. 
40; Mirković, o.c. 48, fig. 42; Strzygowski, o.c. 76, pl. LII, 127; Myslivec , o.c. 120—121; 
G. Babić, Les fresques de Sušica en Macćdoine, Cahiers archćologiques XII, Paris 1962, 
330—331. 

87 Treneff, Copies photographićes des manuscrits grecs conservćs & la Bibliothćque 
synodale, autrefois patriarchale, de Moscou (album), Moscou 1862—1863, pl. V; Arch. 
Amfilochij, o.c. 120; Strzygozvski, o.c. 129. 

38 ŠČepkina, o.c. 81—82; pl. LXI (101); Grozdanov, o.c. 45; Arch. Amfilochij, 
o.c. 124; Strzygowski, o.c. 132. 

38 Petković, Dečani II, 46. 
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On remarque aussi que les cx>mpositions de Cozia traduisent plus ехас- 
tement le texte de ГНутпе que les images peintes en Serbie, en Macćdoine, 
k Thessalonique. Раг exemple, sur l’image illustrant la douzićme strophe, 
qui ne commente pas la Prćsentation du Christ au temple mais ćvoque le 
saint Symćon, tćmoin de la venue du Christ, la prophćtesse Anne est absente 
k Cozia. Elle est absente aussi sur la miniature illustrant la douzićme strophe 
de TAcathiste dans le psautier dit de Tomić; 40 tandis que le Ms. Syn. gr. 
429, non seulement Anne mais aussi Joseph est absent. 41 Donc, l’image de 
Cozia s’apparente plutot a la tradition, grecque ancienne et laconique 
qu’ć l’iconographie des scćnes semblables conservćes a Dečani, au monastćre 
de Магко, k Matelč, dans le psautier serbe de Munich, a Prespa, k 
Thessalonique. 42 

De mćme, l’image illustrant k Cozia la vingt-et-uničme strophe 
(свФтоприсжн* свФцј* зрн м . . .) diffćre, par sa formule iconographi- 
que, tres laconique, des autres images conservćes dans la peinture balkanique 
(Dečani, Ohrid, Mateič, le psautier dit de Tomić, le psautier serbe de Munich), 
aussi bien que de la miniature illustrant cette meme strophe dans le Ms. 
Syn. gr. 429 de Moscou. 43 L’image de Cozia, depourvue de tout dćtail secon- 
daire, ne montre que deux ćlćments essentiels de cette composition: la Vierge 
et la bougie. Cette simplicitć trćs grande n’est pas issue de la tradition narra- 
tive des cycles balkaniques du XIV e sičcle. 

L’analyse dćtaillće des autres scćnes du cycle pourrait confirmer les 
observations dćja faites. Le peintre de Cozia n’a pas suivi les tendances 
stylistiques et iconographiques des Acathistes balkaniques. II s’inspira certai- 
nement d’un modele constantinopolitain dont les traits sont surtout visibles 
dans la vingt-troisićme scćne illustrant la prićre devant l’icćne de la Vierge 
Hodigitria: полц м ти рожд*ство . . . Des traits laics apparaissent 
dans cette scćne aussi bien dans les coutumes que dans les costumes reprćsen- 
tćs. Les dignitaires byzantins peints portent des vetements qui n’ont ćtć 
connus qu ’k la cour de Constantinople, comme par exemple le skaranikop. 

Selon Pseudo-Kodinos, qui a dćcrit les costumes que les archontes 
portaient auXIV e sićcle,le skaranikon ćtait le couvre-chef des hauts dignitaires, 
ceux qui se trouvaient entre despote et grand cartulaire a l’ćchelle hićrarchique 
byzantine. Le skaranikon ćtait portć dans certains circonstances de la vie auli- 
que, entre autres, pendant le chant des tropaires, aux vepres, a la messe, etc; il 
ćtait ornć des figures de l’empereur reprćsentć debout, assis sur le trone, ou k 
cheval. La couleur du skaranikon changeait selon le rang de celui qui le portait, 
comme changeaient l’aspect et le matćriau utilisć pour figurer l’effigie impć- 
riale. 44 

40 Ščepkina , o.c. 148. 

41 Arch. Amfilochij , o.c. 122; Strzygowski 3 o.c. 131. 

42 Petković , Dečani II, 45; pl. CCXLVI; Mirković , o.c. 49, fig. 45; Okunev 3 o.c. 
103; Strzygovoski 3 o.c. 79, pl. LV, 135; Knežević , o.c. fig. 6; Evangelidis , o.c. fig. 29. 

48 Petković y Dečani II, 46; Grozdanov, o.c. 45—47; Okunev. o.c. 104; ščepktna y 
o.c. 82 et 151, pl. LXII (102); Arch . Amfilochij , o.c. 125; Strzygotvski 3 o.c. 132; A. Хуп - 
gopoulos , @еот6хо$ ij <р<отоб6хо<; Xa[X7rdk, ’Е7гетт]р1<; ‘Ета1ре1а<; Bu^avrivcov EttouSćov 1, 
1933, 321—339. 

44 Les archontes portent le skaranikon, aux vćpres, к la messe, etc. selon Pseuđo- 
-Kodinos, voir: J. Verpeaux } Pseudo-Kodinos, Traitć des ofifices, Paris 1966, 195, 145— 
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Ce couvre-chef des dignitaires byzantins apparalt non seulement dans 
la vingt-troisifcme strophe de l’Acathiste peint k Cozia, mais aussi dans les 
illustrations des Conciles (visibles ćgalement dans le narthex (fig. 5), donc, cha- 
que fois lorsqu’il a fallu reprćsenter Гетрегеиг byzantin avec son entourage ha- 
bituel. Sur plusieurs exemples des skaranika peints k Cozia, on ne remarque que 
des bustes d’empereur. Quoique ce dćtail ne soit pas explicitement mentionnć 
par Pseudo-Kodinos, Texistence en est connue. Le grand logothćte Constantin 
Akropolite, reprćsentć sur le cadre du revćtement en argent d’une icdne du 
XIV® sićcle (autrefois dans la Laure de Saint-Serge, prćs de Moscou et actuel- 
lement k la GalerieTretjakov) porte un skaranikon omć du portrait en buste 
de Гетрегеиг (fig 9). 45 Le Typicon du monastćre constantinopolitain dćdić 
ži Notre-Dame de Bonne-Espćrence (Ms. Lincoln Coll. Gr. 35, de la Bibliothć- 
que Bodleian, k Oxford, datć de la fin du XIV e sićcle) contient une sćrie de 
portraits de nobles qui vivaient au cours du XIV® sićcle: le fameux pr6tostrat6r 
Thćodore Comnćne Doucas Synadćne, (fig. 10), le grand primmicier Manuel 
Comnćne Raoul Asane, le prćtosćbaste Constantin Comnćne Raoul Palćolo- 
gue (fig. 11), tous portent ce skaranikon d’apparat, oii Гоп voit une effigie 
d’empereur assis sur son tr6ne. 4e On connait ćgalement les portraits du 
megas dux Alexis Apokaukos (mort en 1345, reprćsentć sur le fol. II, du Ms. 
Par. gr. 2144, vers 1342), 47 du grand primmicier Jean Palćologue et de son 
frćre ainć Alexis, grand stratopćdarque (reprćsentćs sur le cadre de Псбпе 
du Christ Pantocrator, en 1363), 48 qui tćmoignent de l’existence de couvre- 
-chefs semblables. Donc, les images connues reprćsentent sur ces cocardes 
tant6t Гетрегеиг assis sur son trone, et tantot en buste. II est ćvident, alors, 
que le peintre de Cozia a du connaitre une image constantinopolitaine illustrant 
la vingt-troisićme strophe de ГНутпе Acathiste, oii ces ćlćments de la vie 
aulique se manifestćrent dćjć vers le milien du XIV® sićcle, au plus tard. 


—146, 302, 152—164,219—220. Le skaranikon a ćtć identifić avec un couvre-chef dans 
l’ćtude de St. C. Caratzas , Byzantinogermanica (kapanos — oxap<£vixov), Byzandnische 
Zeitscfirift 47, 1954, 320—332; la mćme identification a ćtć proposće depuis longtemps 
раг A.P. Smirnov (Qu*est-ce que le axapdtvtxov?, Byzantion 1, 1924, 726) ct раг A. Grabar 
(L’empereur dans Tart byzantin, Paris 1936, 22—23). Cependant, N.P. Kondakov a vu 
dans. le skaranikon un vćtemeijt, voyez: Les costumes orientaux к la Соиг Byzantine, Ву- 
zantion 1, 1924, 16—18; id. Očerki i zametki po istorii srednevekovogo iskusstva i kul- 
tury, Prague 1929, 238—239, 189. 

45 N.P.Kondakov , Izobraženija russkoj knjažeskoj sem’i v miniatjurach XIV veka, 
Sanktpeterburg 1906, 80—83, fig. 10; Grabar y L’empereur, 22, note 5; A.VJ5ank y 
Vizantijskoe iskusstvo v sobranijach Sovetskogo Sojuza, Leningrad—Moskva 1966, fig. 
244—245. 

46 H. Omont , Portraits de diffćrents membres de la famille des Comnčnes peints 
dans le Typicon du monastćre Notre-Dame-de-Bonne-Espćrance к Constantinople, Re- 
vue des ćtudes grecques 17, 1904, 365; O. Pdcht , Byzantine Illumination, Bodleian Pic- 
ture Book № 8, fig. 22. 

47 T. Velmans y Le portrait đans l’art đes Palćologues, Art et sodćtć к Byzance sous 
les Palćologues, Venise 1971, pl. LV, fig. 43 et 44; Catalogue de l'Epxosition: Вугапсе 
et la France mćdićvale, Paris 1958, № 64, pl. XXIII. 

48 G.Ostrogorski , Serska oblast posle Dušanove smrti, dans Vizantija i Sloveni, 
Sabrana dela, vol. IV, 552, fig. 27; l'icdne du Christ Pantocrator, od figurent les portraits 
du grand primmider Jean Palćologue et de son frčre Alexis, granđ stratopćdarque, se 
trouve к l’Ermitage (Leningrad, USSR); Bank, o.c. fig. 265—268. 
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Les costumes portćs k la cour des Paleologues soulignaient les diffe- 
rences prćcises dans la hićrarchie des pouvoirs, de meme que l’idće tradition- 
nelle de l’origine divine du pouvoir impdrial transmis aux archontes. Les 
hauts dignitaires portaient Peffigie impćriale sur leur skaranikon, et l’empereur 
lui-m^me portait, pour des occasions prćcises, une effigie du Christ sur sa 
couronne. Une preuve iconographique de l’existence d’une telle couronne 
impćriale nous est parvenue grace k la dćcouverte d’une fresque du dćbut du 
XVI e siecle, nettoyće rćcemment dans l’ćglise de Saint-Georges k Krepičevac, 
en Serbie orientale. Sur cette fresque on voit une Dćisis avec le Christ et la 
Vierge reprćsentćs en costumes impćriaux (f ig. 12), comme c’en ćtait l’habitude 
au XIV e sićcle. 49 Le costume du Christ est particulićrement intćressant k 
cause de la couronne: sur le devant de celle-ci le Christ Emmanuel, nimbć, 
apparait en buste, parmi !es pierres prćcieuses et les perles qui dćcorent nor- 
malement les couronnes impćriales. Cette couronne de Krepičevac est dć- 
pourvue des prćpendules et de l’orphanos, mais elle a la forme d’un stemma. 
Le costume du Christ-empereur comporte tous les autres insignes du pouvoir 
impćrial, comme on avait l’habitude de les reprćsenter au XIV e sićcle: le 
sakkos avec le maniakion, les pćribrachia, les manchettes, les ourlets et les 
carrćs sur les genoux richement dćcorćs de perles et de pierres prćcieuses; le 
diadćme dćcorć de la mćme manićre, croisć sur la poitrine et dont le bout est 
soutenu par la main gauche; et la couronne qui ressemble beaucoup ži un 
stemma. 50 II est, donc, possible que le peintre de Krepičevac se soit inspirć 
d’une image du XIV e sićcle, ou un tel costume du Christ-empereur pouvait 
ćtre reproduit. En acceptant ćette hypothćse, qui explique l’apparition de la 
couronne extraordinaire (avec l’image du Christ Emmanuel sur le devant) sur 
une fresque exćcutće k l’ćpoque ou les innovations de ce genre n’ćtaient plus 
concevables, on peut ćtre certain qu’au temps des Palćologues une telle cou- 
ronne impćriale a pu ćtre peinte car elle existait rćellement. Celle-ci exprimait 
parfaitement l’idćologie traditionnelle, selon laquelle l’empereur byzantin est 
le seul prince de ce monde ćlu pour rćgner selon la volontć divine. L’empire 
byzantin est l’empire de Dieu et l’empereur byzantin est le reprćsentant de 
Dieu sur terre. Cette idće domine la pensće byzantine depuis l’ćpoque de 
Constantin le Grand et se manifeste au cours des sićcles aussi bien dans les 
documents ćcrits que dans les monuments d’art, sur les monnaies et les sceaux, 
ou k travers le cćrćmonial auliqu 2 . 51 II n’est, donc, pas ćtonnant de retrouver 

49 S.Radojčić , Staro srpsko slikarstvo, Beograd 1966, 154—155. 

50 En dćcrivant le costume d’un empereur byzantin du XIV e sičcle nous avons adop- 
tć les termes employćs раг Pseudo-Kodinos; voy. Уегреаих , Pseudo-Kodinos, s.v. аах- 
xb£, 8tć8y)jxa, aTĆ{X{xa. Le mot Хсоро^ signifie ceinture, en gćnćral, et le mot б 1 абт)|ха 
dćsigne l’insigne du pouvoir impćrial: Verpeaux } o.c. 200, 201, 256, 264; Radćjčić, Portreti, 
83, 50; St. Novaković , ЕфнецК (arćcpavov) i дгадИ/ИД (б 1 абт)[ха) u srpskim krunidbe- 
nim ceremonijama, Rad JAZU XLIII, Zagreb 1878, 189—195. Les sources ćcrites serbes 
confirment la signification des mots grecs mentionnćs. 

51 Grabar , L’empereur, 112 sqq; O.Treitinger , Die ostromische Kaiser-und Reichs- 
idee nach ihrer Gestaltung im hofischen Zeremoniell, Jena 1938; G. Ostrogorski , Die 
byzantinische Staatenhierarchie, Semin. Kond. 8 (1936), 41—61; id. The Byzantine Em- 
peror and the Hierarchical World Order, The Slavonic and East European Revievv XXXV, 
ЈЧб 84, December 1956, 1—14; les deux derniers articles ont ćtć traduits en serbe et publićs 
dans G. Ostrogorski , O verovanjima i shvatanjima Vizantinaca, Sabrana dela, vol. V, 
238—277. 
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l’expression de cette mčme pensće, gćneralement connue, sur une couronne 
imperiale. Elle montre l’autoritć supreme de laquelle Tempereur byzantin 
dćtient son pouvoir. Tandis que les skaranika des hauts dignitaires montrent, 
par l’image de l’empereur, l’autoritć du pouvoir terrestre, dont une partie 
descend sur eux. Le skaranikon est alors un insigne qui prouve la lćgitimitć du 
pouvoir des nobles, de meme que la couronne impćriale prouve la lćgitimitć 
du pouvoir du basileus. L’intćrćt considćrable de la Dćisis de Krepičevac 
rćside dans le fait qu’elle apporte un renseignement prćcieux et unique, pour 
le moment, sur l’aspect d’une couronne impćriale byzantine. D’autre part, 
la fresque de Krepičevac tćmoigne de l’introduction des ćlćments laics dans 
les images religieuses et traditionnelles. Ces interpolations se voient dans les 
deux cas, a Krepičevac comme a Cozia, dans les costumes des personnages 
saints ou laics qui interpretent les themes religieux. L’empereur, les archontes, 
les moines portent les costumes de l’ćpoque dans les scenes de l’Acathiste k 
Cozia, et ce fait n’est pas une exception. Dans d’autres monuments du XIV e 
sićcle on trouve ćgalement ce phćnomćne que Гоп a remarquć dans la vingt- 
troisićme strophe de l’Acathiste illustrć a Cozia. Cependant, le cas de Cozia 
est plus intćressant car il montre la vogue constantinopolitaine. 

Le second dćtail intćressant qui entre dans le mćme ordre d’idćes est 
l’apparition, dans la vingt-troisićme scćne de l’Acathiste a Cozia, d’un digni- 
taire qui porte l’ćpće. L’archonte qui porte l’ćpće peut ćtre identifić k un 
grand domestique ou a un prdtostrator, car au XIV e sićcle c’ćtaient le plus 
souvent ces dignitaires qui ćtaient chargćs de porter l’ćpće de l’empereur 
pendant les cćrćmonies auliques. 52 On les voit figurer sur certaines images 
illustrant les ćvćnements contemporains, de meme que sur les images tradition- 
nelles illustrant les thćmes religieux. Par exemple, sur la miniature bien con- 
nue du Ms. Раг. gr. 1242 (fol. 5 v.), enluminće entre 1370—1375 et reprćsen- 
tant l’empereur Jean VI Cantacuzćne entourć des archontes, des ćveques et des 
moines, on у retrouve le dignitaire portant l’ćpće du basileus, la poignće en 
haut. 53 De mćme a Cozia, dans certaines compositions des sept Conciles 
oecumćniques, un dignitaire de la suite impćriale porte l’ćpće du souverain, 
la poignće en haut (fig. 5). Donc, les ćlćments du cćrćmonial rćel apparaissaient 
dans les images ou l’empereur byzantin devait figurer avec sa suite. Les coutu- 
mes de la cour byzantine s’introduisaient ainsi dans la peinture grace aux 
sujets iconographiques bien approprićs. 

Le troisićme dćtail qui rattache encore davantage la vingt-troisićme 
scćne de l’Acathiste peint a Cozia ć la tradition constantinopolitaine est l’icone 
de la Vierge Hodigitria. II est bien connu qu’il existait k Constantinople une 
icdne fameuse de la Vierge Hodigitria particulićrement vćnćrće pendant des 
sićcles. Elle ćtait decorće souvent de podćai que les pieux fidćles lui offraient. 
Une de ces podćai a pu ćtre offerte par un empereur qui voulait voir sonportrait 


52 Уегреаих , o.c. 168, 176, 190, 191, 203, 234. 

58 Grabar , L’empereur, 92, pl. XXII, 2; sur la signification de cette image voy. 
aussi l’ćtude rćcente de Ch. Walter 3 L’iconographie des condles dans la tradition byzantine, 
Paris 1970, 70—73, 143—144, 242, pl. 33. 
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k c6tć de l’image sainte. 64 Donc, h un certain moment de sa longue existdnce 
l’ic6ne de la Vierge Hodigitria pouvait rćellement portait la podća dont l’image 
s’est conservće k Cozia. A cause de son pouvoir miraculeux et de sa bienveillan- 
ce on sortait souvent l’icdne de la Vierge Hodigitria de son sanctuaire, on la 
transportait en procession au palais impćrial oii avaient lieu des cćrćmonies 
lićes k son culte. Selon la mention d’un Triodion, au moment de Pattaque des 
Arabes contre Constantinople (717), cette mćme icftne de la Vierge Hodigitria 
fut portće sur les remparts pour protćge^ la capitale. 55 Depuis cet ćvćnement 
l’icone aurait ćtć liće k la tradition qui a inspirć un prooemion (7cpoo(fiiov) de 
1’Нутпе Acathiste. 56 Une coutume conservće encore au XIV® siecle, et jusqu’h 
la fin de l’Empire, tćmoigne de la dćvotion constante des empereurs envers 
cette icone et de son гб1е important dans les cćrćmonies auliques. On la trans- 
portait solennellement au palais impćrial le jeudi de la cinquićme semaine de 
Carćme et elle у sćjoumait jusqu’au lundi de P§ques. Lorsqu’on cćlćbrait la 
vigile au palais, a la veille de la fĆte de PAcathiste (le samedi de la cinquićme 
semaine de Carćme), l’icćne у ćtait. 67 Et pourtant, nous n’avons pas le droit 
de comprendre la scćne de Cozia comme une illustration exacte de cette 
mćme vigile aulique, car le texte du Pseudo-Kodinos nous apprend que l’empe- 
reur se tenait pendant cet office dans celle des chambres qui lui plaisait et les 
archontes restaient dans le triklinos. 68 II faut, donc, comprendre l’image de 
Cozia, de mćme que son prototype constantinopolitain, comme des compo- 
sitions-types, ne reprćsentant pas un moment prćds de Poffice rćel, mais 
une synthćse des moments effectifs: c’est une image-type de la prićre impć- 
riale adressće k la fameuse Hodigitria. Du fait qu’un verset de la vingt-troi- 
sićme strophe de 1’Нутпе loue la Vierge qui aide a vaincre les ennemis 
(хоире, St’ ^ хата7с17гго uai. . .), 69 ce verset a pu inspirer, k l’origine, 

la crćation d’une image qui montre la prićre de l’empereur byzantin, vainqueur 
par excellence. On sait que les chefs militaires ou les empereurs byzantins 
demandaient souvent la protection de la Vierge en s’adressant k la fameuse 
ic6ne de la Vierge Hodigitria, avant de partir pour les campagnes militaires: 
le cćsar Bardas (866), l’empereur Jean Comnćne (1118—1143), l’empereur 
Isaac II l’Ange (1185—1195), l’empereur Michel VIII Palćologue (1259— 
—1282) manifestaient leur dćvotion envers cette icone. 60 Le culte de la Vierge 
qui aide dans les luttes contre les ennemis fut, donc, trćs t6t lić k cette ic6ne 
constantinopolitaine. Les iconographes et les peintres de la capitale furent 
consdents de ce fait, et il est par consćquent normal qu’ils se servissent de 


64 A. Grabar, La eoic byzantine de l’ćvćque Gunther & la cathćdrale de Bamberg* 
L'art de la fin de l’antiquitć et du шоуеп &ge I, Paris 1968, 218, et III, Paris 1968, pl> 
36 c; sur la podća, en gćnćral, voy.*A. Froloto , La ,,podća“ un tissu dćcoratif de l'ćglise 
byzantine, Đyzandon XIII, 2, 1938, 461—504. 

55 R. Janin , La gćographie ecclćsiasdque de Pempire byzantin, III. Les ćglises et 
lce monastćres, Paris 1953, 209, 212. 

58 Тгуратз , o.c. l7 —26. 

57 Уегреаих , o.c. 230—231; Jamn , o.c. 214. 

58 Verpeam c, o.c. 230, 29—33. 

58 Jamn 9 o.c. 208—209; Тгуратз, o.c. 39. 

88 Јатп 9 o.c. 209—212. 
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cette fameuse icfine de la Vierge Hodigitria pour reprćsenter la prićre de Гет- 
pereur adressće k la Vierge dans une strophe de TAcathiste. Composće d’ćlć- 
ments rćels, l’illustration de la vingt-troisićme strophe de l’Acathiste ćtait 
dćjži ži l’origine une image-type; elle gardait k Constantinople ce motif tradi- 
tionnel, l’icone fameuse de la capitale, mćme lorsque les dćtails, comme раг 
exemple, les costumes, changeaient selon le temps et la mode. 

Les illustrations de la vingt-troisićme, ou parfois de la vingt-quatrićme 
strophe de ГНутпе, conservees dans les Balkans, et mentionnćes dćja, 
diffćrent considćrablement de l’image dćcrite a Cozia. Meme dans certains 
cas oii Гоп reconnait le souverain et les clercs ressemblćs autour d’une icdnede 
la Vierge, comme a Dečani et au monastćre de Marko, les ćlćments constan- 
tinopolitains у manquent. Ce n’est pas l’empereur byzantin avec sa suite, 
mais le souverain serbe Dušan, avec son ćpouse et son fils Uroš, prćsents k 
c6tć de l’icone de la Vierge Hodigitria k Dečani; les habits des souverains et les 
chapeaux pointus a rebord des chantres tćmoignent de l’influence des costumes 
constantinopolitains sur ceux de la cour de Dušan, mais l'image est diffćrente, 
elle reprćsente la cour serbe. 61 De meme au monastćre de Marko (le XII e 
ikos et le XII e kondakion) l’empereur serbe Uroš V assiste k la cćrćmonie, 
parć de tous les insignes du pouvoir impćrial k l’instar de son pćre, ou d’un 
empereur byzantin du XIV e sićcle, mais il ne prie pas, il se tient debout, dans 
une attitude frontale et solennelle k cotć d’une icčne processionnelle de la 
Vierge Elćousa; ses dignitaires ne portent pas de skaranika, et personne ne 
tient son ćpće (fig. 13 et 14). 62 Les differences sont nettes par rapport a 
l’image de Cozia. Dans d’autres cas, comme a Mateič, k Ohrid, dans le psautier 
serbe de Munich (la vingt-quatričme strophe), dans le psautier dit de Tomić, 
les pričres sont adressćes a une icone de la Vierge soit раг des clercs, soit раг 
des clercs et des lalcs, les pretres et les chantres ensemble, mais Гетрегеиг 
n’y figure pas. 63 

Ainsi, l’analyse iconographique de la vingt-troisičme strophe rćvčle un 
fait important: au XIV e siecle, сепе image reflčte le milieu роиг lequel elle 
est peinte. Les exemples balkaniques en font preuve. 

Cependant, ce serait une erreur que de chercher un reflet de la cour 
valaque dans l’iconographie de cette image peinte a Cozia. N’ayant pas un 
systčme administratif developpe a la maniere byzantine, les princes valaques 
n’avaient aucune raison d’imposer аих peintres qui travaillaient pour еих vers 
la fin du XIV e sičcle la transformation des modčles iconographiques importćs, 
qui illustraient la hićrarchie et le ceremonial byzantins. De mćme, la cour des 
princes valaques n’avait pas a cette ćpoque un protocole ćtabli a l’instar de 
celui de Constantinople, ses nobles n’ćtaient pas vćtus selon la mode byzanti- 
ne. 64 A cause de tout cela les scčnes de l’Acathiste, peintes k Cozia, ne prćsen- 


61 Petković , Dečani II, 46, pl. CCXLIX; Radojčić , Portreti, 53. 

62 Mirković , o.c. 53, fig. 52. 

68 Oktmev, o.c. 104, fig. 19; Grozdanov , o.c. 48; Strzygowski , o.c. 83, pl. LVIII, 
146 (d*aprčs4a copie du XVI e sičcle); Ščepkina , o.c. 82, pl. LXIII (105). 

64 C. Nicolescu , Istoria costimulur de curte in jarile romane XIV—XVIII, Buca- 
rest 1970, pl. LXXVI (le portrait du prince Vladislav I, peint vers 1364); pl. LXXV (le 
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tent aucune intervention de la part des iconographes locaux. Le cycle a ćtć 
copić tel quel, d’aprčs un modele qui ref letait les coutumes de la cour constanti- 
nopolitaine vers la fin du XIV e siecle, alors que Constantinople etait encore un 
centre artistique renommć. L’importance des fresques conservćes dans le 
narthex de Cozia s’accroit par ce fait qu’elles apportent quelques renseigne- 
ments prćcieux sur la peinture constantinopolitaine du XIV e siecle, qui nous 
est toujours mal connue. 


gisant reprćsentant un prince, sculptć au XIV e sićcle); pl. LXXVIII Qes portraits đes 
princes Mircea PAncien et son fils Michel, peints au XIV e sićcle et repeints au XVII®); 
pl. LXXXI (le portrait d’un prince, peint vers la fin du XIV® sićcle). Tous ces exemples 
tćmoignent en faveur de Tobservation que les princes valaques ne portaient pas des costu- 
mes semblables ć ceux des archontes byzantins. 
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"ig. 1. Cozia, Acathiste, strophes: 3 , 4 


5,15 et 16 . Phot. de Tlnstitut d'histoire de l’art, 
Bucarest. 
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Fig. 2. Cozia, Acathiste, strophes: 5°, 6 e , 7 e , 17 e , 18° et 19 e . Phot. de Plnstitut d’histoire de l’art, 

Bucarest. 
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Fig. 3. Cozia, Acathiste, strophes: 7 e , 8 е , 9 e , 19 e , 20 c 21° et 22 e . Phot. de Plnstitut d'histoire 

de Part, Bucarest. 
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Fig. 4. Cozia, Acathiste, strophes: 10°, 11°, 12 e , 23 e 

Bucares 


et 24 e . Phot. de Flnstitut d'histoire de Р 
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Fig. 5. Cozia, Conciles ('dćtaiH. Phot. M. Djordjević. 


Fig. 6. Cozia, Acathiste, strophe 23 e . Phot. M. Djordjević. 
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Fig. 7. Cozia, Acathiste, strophe 14«. Phot. M. Djordjevii. Fig. 8. Cozia. Acathiste, strophe 15«. Phot. M. Djordjević. 










Fig. 9. Galerie Tretjakov, Moscou. Icone de la Vierge, dćtail, le grand 
logothčte Constantin Acrojx)lite. Phot. Coll. de PErmitage. 
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Fig. 10. Ms. Lincoln Coll. Gr. 35. Le protostrator Theodore Synadčne et son ćpouse, 
fol. 8. Phot. Bibliotheque Bodleian. 


Digitized by ^з 0051 е 












Fig. 11. Ms. Lincoln Coll. Gr. 35. Le protosebaste Constantin Raoul Palćologue et 
son ćpouse, fol. 6. Phot. Bibliothčque Bodleian. 



















Fig. 12. Krepičevac, Dćisis, dćtail. Phot. M. Djordjević. 
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Fig. 13. Monastčre de Магко. Acathiste, strophe 23 e . Phot. de Plnstitut pour la protection des 

monuments historiques, Belgrade. 
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Fig. 15. Monastćre de Магко. Acathiste, strophe I*« Phot. de l'Intstitut pour la protection des monuments historiques, 

Belgrade. 
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Зборник радова Византолошког института, XIV/XV, 1973. 
Recueil des travaux de Tlnstitut d’efudes bjrzantines, XIV/XV, 1973 


SLOBODAN ĆURClĆ 


THE NEMANJIĆ FAMILY TREE IN THE LIGHT OF THE ANCEST- 
RAL CULT IN THE CHURCH OF JOACHIM AND ANNA AT 

STUDENICA* 

One of the most conspicuous royal iconographic schemes in Medieval 
Serbia — the Nemanjić family tree — has been recognized and analyzed by art 
historians on several occasions. 1 Its complex iconography, fully formulated 
for the first time at the very end of the reign of King Milutin, did not evolve 
overnight. Others have already discussed the fluctuations in the earlier 
royal iconographic schemes and have related them to the corresponding histo- 
rical circumstances. 2 However, the royal iconography of the small church of 
Joachim and Anna (also known as the King’s Church) within the compound of 
the Studenica Monastery has not been analyzed in this context, although it 
represents a very important stage in the evolution of King Milutin’s elaborate 
political propaganda. The Nemanjić family tree is but the final visual manifes- 
tation of that prolonged process. 

The oldest surviving example of the Nemanjić family tree is found in 
Gračanica, commonly accepted as the last foundation of King Milutin. Dated 
roughly around 1320, 3 it is considered to represent the earliest occurrence 


* I аш grateful to Dr. Gordana Babić and Dr. Đorđe Stričević for reading the 
manuscripts and for their valuable suggestions. 

1 Most recently by Desanka Milošević, „Srbi svetJtelji u starom srpskom slikarst- 
vu,“ O Srbljaku (Beograd, 1970), 200—202, citing the older literature. See also Svetozar 
Radojčić , Portreti srpskih vladara u srednjem veku (Skoplje, 1934), 38— 44 . 

2 Mirjana Ćorović—Ljubinković , ,,Uz problem ikonografije srpskih svetitelja Si- 
meona i Save,“ Starinar, N.s., VII—VIII (Beograd, 1958), 77—79, analyzes the develop- 
ment of the Nemanjić family procession as an iconographic entity, and relates specific 
developments to historical events. 

3 The dating of the Gračanica frescoes is still an unresolved problem. The уеаг 
1321 (date which appears in the monastery charter recorded on the west wall of the south- 
ern chapel) is now commonly accepted as the temnnus ante quem for the completion of 
the building and its decoration, both inside and outside. Мапу individual problems are 
still awaiting answers. Pavle Mijović , „О hronologiji gračaničkih fresaka,“ Starine Kosova 
i Metohije, IV— V (Priština, 1968—1971), 191—192, has suggested that the entire Nema- 
njić family tree replaced an earlier fresco on the same spot. The later fresco must have 
been painted still during Milutin’s lifetime (before Oct. 29, 1321), since he is depicted as 
the rnling king. The presence of the king*s son Konstantin in the Nemanjić family tree 
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of this iconographic formula in Serbia. 4 The scheme was most likely derived 
from the traditional depiction of the Tree of Jesse 5 and contains a clear 
twofold message. It establishes in purely graphic terms the legitimate dynastic 
lineage in accordance with the contemporary political views, and it alludes to 
the divine origins of the Nemanjić family reflecting King Milutin’s ambition 
to rival the Byzantine Emperor himself. Both aspects are characteristic 
produas of King Milutin’s complex political ideology. His admiration of the 
Byzantine culture and his fascination with the Imperial court ceremonial аге 
well known from contemporary sources.® The intemal difficulties stemming 
from the perpetual struggle with his older brother Dragutin have been illu- 
minated more thoroughly only in recent years. 7 The fratemal dispute over 
the question of succession led to a civil war which lasted over a decade. 
Despite the fact that Milutin was victorious in the crucial combat with Dragu- 
tin, the problem of succession was apparently not resolved until Dragutin’s 
death in 1316. Under such circumstances, the legitimacy of Milutin’s own 
rule must have remained a painful issue which was kept alive by Dragutin’s 
supporters. Seen in that light, the Nemanjić family tree becomes understandab- 
le as the ultimate product of Milutin’s propaganda which aimed at fortifying 
Milutin’s position as a reflection of the Divine Order. 

The church of Joachim and Anna was built in 1314 as one of the many 
foundations of the generous donor King Milutin. 8 It is located near the north- 
west comer of the oldet church of the Virgin, on the grounds of the Studenica 


has long puzzled historians. The seven уеаг long exile of his half-brother Stefan consti- 
tutes the theoretical period during which Konstantin could have been depicted as the 
heir-apparent. Unfortunately, the span of time is too great to be of consequence for the 
dating of the fresco. Mijović has accepted Purković’s erroneous dating of Stefan’s exile 
(Af. Purković, „Prilošd srpskoj istoriji — 2. Kad je zidana Gračanica?* 4 Glasnik Skopskog 
naučnog društva, XXI (Skoplje, 1940), 165, and note 30.). The correct dating is given by 
Konstantin Jireček, Istorija Srba, I (Beograd, 1952), 199, although this too has little bearing 
in establishing the absolute date of the Nemanjić family tree at Gračanica. What is most 
interesting in our context is that the Nemanjić familv tree should have replaced an earlier 
composition. The tantalizing questions when and why this change took place, as well 
as what the content may have been, all remain without answers. It can only be hoped that 
the extensive cleaning and conservation of the Gračanica frescoes, presently underway, 
may offer some solutions. 

4 Radojčić , op.đt., 38. 

6 Ćorović-Ljubinković, op. dt., 79. Radojčić, op.dt., 40—43, discusses the possible 
sources of the motif. In addition to the probable Byzantine models, Radojčić points out 
interesting thirteenth and fourteenth сетигу French and Italian sculptural depictions of 
the Тгее of Jesse, sometimes incorporating members of royal families. 

6 This is best attested to by the description of King Milutin and his court left by 
Theodore Metochites; K. N. Sathas, Meaaicovi>d) ptpXto Очђх?) (Bibl. graeca medii aevi), 
I (Venice-Paris, 1872), 154—193, passim. Various aspects of the ’b^zantmization* of the 
Serbian state are discussed by V. MoSin , „Vizantiski uticaj u Srbiji u XIV veku,“*Jugo- 
slovenski istoriski časopis, III (Ljubljana,Zagreb,Beograd, 1937). 147—160. On the general 
changes in Serbian art after 1300 see: Vojislav J. Đurić, „L’art des Palćologues et l*Ćtat 
serbe. R61e de la Cour et de Tfiglise serbe dans la premičre moitić du XIV e sićcle," Art 
et sodćtć h Byzance sous les Palćologues (Venise, 1971), 179 — 191. 

7 Mihailo Dinić , „Odnos izmedu kralja Milutina i Dragutina,“ Zbomik radova Vi- 
zantološkog instituta, 3 (1955), 49—80. 

8 Milan Kašanin, et al., Studenica (Beograd, 1968), 60—61 (architecture); 103—134 
(frescoes), is the most recent publication with older literature dted. 
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Monastery. Its unique dedication to the ancestors of Christ, Joachim and 
Anna, has been noted, 9 but the significance of this dedication has been over- 
looked. The dedicatory inscription is carved in stone on the outside of the 
apse and reads as follows: 

„ВК Н Mi Н tfid Н Cfro ДЈ(Д 43B (У4ВК ВЖН СТСфДНВ . . П(У4ВН)ЈКК 

cfro rfid tMt&HA . Н BBHSK ПрВВ0В*кнЧ4НН4Г0 K(Vd[d]ld стсфднд cfih. ВС4ИК4Г0 

K$d Цмјша-:- и K$d вскх с^всшх зс млк н пожо^сшх*-* свзддх ch 

Bh Н/ИС CTBIO П(ЦВСДННК9 Н П(У4рОДНТе4Н> ХСВ8 НШ4К1Ж4 . Н 4ННУ -:- в лФт. 
З-Ш-К-в* ИНћДНКТД кв* н BCd ИЖС ПрНИ0Ж1ХВ CCdiS CTOdiS ХфАМ$ Н 3 Х9 свволв 
ПИСХВ КТО ИН СС ПфНтГВОфН . ДД iic П^ОКИСТ ШТ В4 Н WT ЖСНС Г(>*кшН4Г0 
d/HHHh Ф свздд ж сс chj x^ddih ch потрЗждснислњ d^h^idMH^^iTd н npOTOcmrcdS 

НГб /HCHd IWBdHd ul ° 

This brief inscription emphasizes the king’s royal ancestry, and the 
dedication of the church to Christ’s forbears, Joachim and Anna. The insis- 
tence on the listing of the Nemanjić lineage is typical of King Milutin’s docu- 
ments. 11 Here it appears further emphasized by concurring with the dedication 
to the ancestors of Christ himself. The curious parallel between the Nemanjićs 
and the divine family of Christ which is so explicitly stated later, 12 is here 
suggested for the first time. 

The iconography of the fresco decoration further substantiates our 
hypothesis. In the lowest tier, among the standing figures on the south wall, 
west of the iconostasis, are depiaed (Fig. 1 — right): 1. Christ, 2. Joachim, 
3. Anna holding the infant Virgin, 4. King Milutin holding the model of the 
church, and 5. Queen Simonida. In the corresponding агеа on the opposite, 
north wall of the church are shown, from east to west (Fig. 1 — left): 1. 
Virgin with the infant Christ, 2. St. Simeon, 3. St. Sava, 4. St. George, 
and 5. St. Demetrius. This arrangement is without precedent in Serbian 
Medieval art. The traditional intercession of the Serbian saints and deceased 
rulers with Christ or the Virgin on behalf of the living ruler, which had 
been employed from the beginning of the thirteenth сепшгу, 13 is here altered. 

9 Miodrag Al. Purković, „Svetiteljski kultovi u staroj srpskoj državi prema hra- 
movnom posvećivanju," Bogoslovlje, XIV (Beograd, 1939), 171. 

10 The tracing of the entire inscription accompanied by a few detail photographs 
was published recently by Rajko Nikolić , „Natpis na Kraljevoj crkvi u Studenici,“ Saopšte- 
nja, Republički zavod za zaštitu spomenika kulture, IX (Beograd, 1970), 76—79. Unfortu- 
nately, the published tracing of the text is not without omissions. A more correct, though 
incomplete reproduction of the inscription has been published by Petar Đordić, Istorija 
srpske ćirilice (Beograd, 1971), 299, fig. 86. The text of the inscription as reproduced here 
is based on these two publications. I am indebted to Dr. Gordana Babić for helping me 
with the reading of the text. 

11 Stanoje Stanojević, „Stuđije o srpskoj diplomatici — II. Intitulacija,“ Glas, 
Srpska kraljevska akademija, XCII (1913), 146, 147. 

12 As, for example, in the Service for the Holy King Milutin; Danilo Banjski, „Služ- 
ba Milutinu kralju banjskomu,“ Srbljak, II (Beograd, 1970), 90 and 110. 

13 This arrangement occurs for the first time in the south chapel flanking the ехо- 
narthex of the Church of the Virgin in the Studenica Monastery. King Radoslav is shown 
with the model of the exonarthex presenting it to Christ. Radoslav’s father, Stevan Prvo- 

13 Зборвик Византолошког институт* 
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The donor-king is depicted approaching Joachim and Anna, and through 
them Christ, without the usual intercession. What is important, however, is 
that the Serbian saints, Simeon and Sava, though excluded from this proces- 
sion, аге not omitted from the total iconographic scheme. They appear in 
a conspicuous place on the opposite wall of the church. Their placement was 
hardly an accident, but a carefully planned iconographic concept. Saints 
Simeon and Sava аге shown as a pair, in the center of the wall, directly opposite 
from Joachim and Anna. 14 The divine ancestry of Christ was deliberately 
chosen as the pendant to the Serbian pair of saints. The message was thus 
clearly formulated: Milutin, the legitimate successor to the Nemanjić throne, 
through his own saintly ancestry stems from the divine lineage of Christ. 
This is precisely the idea which was verbalized somewhat later and presented 
graphically in more direct terms in the Nemanjić family tree. 

Milutin’s military success in his conflict with Dragutin, 16 as well as 
the dependence of his father-in-law, Andronicus II, on his military aid ie 
show Milutin in a position of strength at the time of the construction and 
decoration of the church of Joachim and Anna. A new vigorous phase of 
political propaganda which ensued, proposed subtle rivalry with the Byzantine 
Emperor through adopting claims hitherto reserved for the Byzantine riiler 
alone. Boosting the divine provenance of theNemanjić family was intended only 
in part as a direct challenge to the Emperor in Constantinople. It also aimed 
at eradicatingall possible doubts about the righteousness of Milutin’s successi- 
on. The increased degree of confidence which characterized the later years of 
King Milutin’s reign is most clearly ref lected in the formulation of his title 
on various documents and inscriptions. A more elaborate form with a complete 
listing of the Nemanjić lineage, sometimes inđuding even the father-in-law 
Andronicus II, in the earlier years, 17 gives way to a very abbreviated version, 
such as the one in the Gračanica charter, where only Nemanja is mentioned. 
It is hardly an accident that the final crystallization of the Serbian royal 
iconography in the Nemanjić family tree should coincide with the abbreviated 
listing of the ancestry in the charter of the same foundation — Gračanica. 
The righteousness of Milutin’s succession had ceased to be a legal issue in the 
minds of the king’s ideologists. It simply became part of the Divine Order of 
things in the manner of the Byzantine tradition. 


venčani, and his grandfather, Nemanja, аге depicted interceding on his behalf. DifFerent 
arrangements of the basically same procession devised for kings Vladislav and Uroš I, 
have been convincingly interpreted by Ćorović-Ljubinković , op.cit., 79. 

14 Symmetrical juxtaposition of related images (Apostles Peter and Paul flanking 
the west portal; Archangels Michael and Gabriel on the opposite sides of the bema arch), 
ог even parts of the same composition (Archangel Gabriel and the Virgin on the opposite 
spandrels of the triumphal arch) is quite common in Byzantine church decoration. 

16 Dinić , op.cit., 69, dates the termination of the conflict between Milutin and 
Dragutin before the beginning of 1313. 

1в Jireček , op.cit., 198, and note 56. 

17 The earlier form of Milutin’s title is found accompanying his portrait in Bogo- 
rodica Ljeviška. A similar form, mentioning only Nemanja and Andronicus II, was used 
in the inscription on dles on the exterior of the main apse of the same church; Slobodan 
Nenadovii , Bogorodica Ljeviška (Beograd, 1963), 25. 


Digitized by 


Google 


The Nemanjić family tree 


195 


In the long and complex reign of King Milutin the arts played an impor- 
tant political role. Among the surviving monuments the small church of 
Joachim and Anna occupies a special place. The cult of Saints Simeon and 
Sava reappeared 18 fused with another ancestral cult, that of Joachim and 
Anna. 19 An immediate, internal problem of the legitimate succession was 
shrewdly resolved through the implication that the Nemanjić lineage was 
govemed by the Divine Order. Such a concept, of course, would have been 
unthinkable without the full approval of the Serbian Church. The Church 
was, indeed, Milutin’s principal supporter in his struggle against Dragutin. 
It is of no surprise then, that Milutin should have chosen to revive the cult of 
the Nemanjić saints promoted by the Church at the very moment when the 
idea of the dynastic divine provenance must have been conceived. Hence, in the 
church of Joachim and Anna the cult of Saints Simeon and Sava was ingen- 
iously juxtaposed with the cult of Christ’s ancestors. Subsequently, when 
the idea of the divine provenance had reached its full maturity, and was 
graphically realized in the Nemanjić family tree, the joint cult of the two 
Nemanjić saints was once more dissolved. In the Nemanjić family tree at 
Gračanica, Simeon and Sava do appear next to each other, but the axial 
emphasis is clearly placed on the former, depicted as the temporal ruler, 
Nemanja, 20 and no longer as the ascetic monk, Simeon. The iconographic 
scheme employed in the church of Joachim and Anna was obviously only an 
intermediate stage toward a more explicit ideological statement which was 
ultimately formulated in the Nemanjić family tree at Gračanica. 


18 Ćorović — Ljubinković, op.đt., 80—81. The author has analyzed the origins and 
the growth of the joint cult of Saints Simeon and Sava as reflected in the numerous examples 
in painting and literature. Of particular importance аге the fluctuations of the popularity 
of this cult in the realm of court art. King Milutin was responsible for the re-emergence 
of this cult under the auspices of royal patronage. Dr. Ćorović—Ljubinković has illustrated 
this phenomenon by using several examples in painting, and two textual references in a 
contemporary charter; ibid., 81. To this may be added a reference to the 
„law of Saints Simeon and Sava,“ in the charter of the Monastery of St. George 
on the Serava River, also from the time of King Milutin; A. Solovjev, Odabrani spomenici 
srpskog prava (Beograd, 1926), 80, nos. 68 and 69. The clearest evidence of Milutin’s wor- 
ship of the cult of ,,his holy ancestors,“ Saints Simeon and Sava, is to be found in the 
„Praise of King Milutin,“ from a fragmented manuscript bound with several other frag- 
mented manuscripts into a single volume entitled „Zbomik Mitropolita Mihaila“; see P. 
Srećković , „Nekoliko srpskih spomenika,“ Spomenik, Srpska kraljevska akademija, XV 
(Beograd, 1892), 27. Despite the late date of this manuscript, there is no reason to suspect 
that the passage relating Milutin’s embellishment of the tombs of Saints Simeon and Sava 
with gold and silver should have been an invention of the person copying the manuscript 
from an original which no longer exists. 

19 Reliance on Biblical, and particularly on Old Testament associations occurs in 
Serbian texts and iconography already in the thirteenth century, no doubt inspired by 
Byzantine models. An illuminating example is discussed by Radivoje Ljubinković „Sur 
le symbolisme de l’histoire de Joseph du narthex de Sopoćani,“ L’art byzantin du XIII e 
sičcle (Beograd, 1967), 207—237. 

20 Radojčić , op.cit., 38. 
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УВОД 

У историји византијског монаштва, а нарочито у историји бор- 
би око икона у којој је овај друштвени слој био један од главних ак- 
тера, име Теодора Студита има своје одређено и веома важно место. 
Овај необично свестран човек, који је био вичан и теоријским теолош- 
ким разматрањима и решавању сасвим практичних проблема свако- 
дневног манастирског живота, успео је да обнови киновитско монашт- 
во и постави основе за његов даљи развој кроз векове. Све чега се 
својом енергијом прихватао настојао је да бескомпромисно изврши по 
цену сопствене егзистенције у бурном добу иконоборских криза. 

Рођен 759. г. у цариградској чиновничкој породици, под ути- 
цајем своје образоване и веома побожне мајке Теодор је од детињства 
усмерен ка вишим циљевима духовног живота. Његово дефинитивно 
повлачење у манастир пада у време после првог иконоборског периода 
кад су се прогоњени монаси враћали у своје манастире и растурена 
братства се с новим еланом поново формирала. У битинијском манас- 
тиру Сакудиону Теодор је под искусним вођством свог ујака Платона, 
чувеног монаха тога доба, почео да развија своје изузетне организаторске 
способности преузимајући постепено на себе тежак задатак компликованог 
управљања људским душама и надзора над функционисањем апарата 
једног бројног братства. 794. г. Платон се дефинитивно повлачи и 
Теодор постаје игуман. 798. г. пред све ближом арабљанском опаснош- 
ћу цело братство се повукло у престоницу и настанило се у Студијском 
манастиру. Полунапуштени Студиос се под Теодоровим мудрим вођ- 
ством и чврстом руком претворио у веома бројну, хомогену заједницу 
чији су се чланови, потчињавајући се законима опнггежића, изгра- 
ђивали у заиста добре монахе, врло упорне у тежњи за постизањем 
аскетских идеала. У тренуцима дубоких немира, које су са собом до- 
носили догматски спорови, манастир је био жарипгге најстрожије ор- 
тодоксности и зилотизма. Он је постао узор на који су се угледали 
манастири следећих векова, а његово уређење, чије је основе поста- 
вио Теодор, утицало је на развој православног монаштва од Јужне 
Италије до Русије. 815. г. обнавља се, само привремено притајена, 
борба око икона. Теодор, који је већ и раније долазио у сукоб са 
црквеним и државним властима и био у два маха у прогонству, по- 
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стаје један од најжешћих противника цара Лава V и његове иконо- 
борске политике. Коло огорчене борбе је почело да се окреће и са 
собом повукло непоколебљивог Теодора у вртлог прогонства, там- 
новања и телесних патњи. Не дозволлвајући да га животне недаће 
сломе, Теодор наставља са својом преписком и из затвора се брине 
за своје истомишљенике подстичући их да истрају и пружајући им 
моралну подршку. Иако је цар Михаило II, дошавши на власт 821. г., 
престао да прогања иконофиле, Теодор је одустао од коначног пре- 
сељења у престоницу, не пристајући на званичну политику полумера 
и компромиса. Тако је 11. новембра 826. у добровољном изгнанству на 
Принчевским острвима умро овај човек који је живео заиста онако 
како су му то налагала његова начела. 

Васпитан у једној културној и образованој средини Теодор је 
био човек од пера. Његов плодни књижевни опус, који носи сва обе- 
лежја литерарног стваралаштва тога доба, потпуно је уклопл>ен у ње- 
гову делатност као реформатора монаштва и ватреног присталице кул- 
та икона. Профано песништво у коме се, поред литургијског, са успе- 
хом огледао има превасходно религиозни карактер. Збирка епиграма 
Тос(лро 1 et<; 8ioc<p6pou<; \то№< тек; представља најзначајнији резултат 
његовог песничког стваралаштва. 

Изразиту наклоност према епиграмима Византинци су врло спрем- 
но прихватили као део античког наслеђа. О великој омиљености овог 
језгровитог и често духовитог начина песничког изражавања сведоче 
сачуване средњовековне збирке које су обухватале како византијске 
тако и античке епиграме. Паралелно са традиционалним избором про- 
фаних тема, који је преовладао у богатом епиграматском песништву 
VI в., директно везаним за позну антику, у новој духовној клими, у 
потпуности прожетој хришћанском вером, ствара се посебна врста ре- 
лигиозног епиграма. Вотивни стихови се сад обраћају светитељима, 
у епитафима се јавља нови хришћански поглед на живот и смрт. Поен- 
та епиграма често израста из неког догматско-теолошког или морал- 
но-аскетског проблема. 

Појава Студитових јамба занимљива је као веза кроз векове из- 
међу великог песника Писиде и процвата епиграматске књижевности 
X—XII в. С једне стране Теодорово дело је значајно као наставак 
процеса формирања новог метричког облика и утврђивања програма 
и физиономије религиозног епиграма. С друге стране, неки његови 
стихови представљају сасвим оригинална поетска остварења. Својом 
разноврсношћу они још једном указују на свестраност Теодорове лич- 
ности. На првом месту ту су епиграми посвећени монашком животу, 
који својом непосредношћу и топлином одскачу од целе збирке и пред- 
стављају необично живе и свеже странице византијске књижевности 
уошите. Епиграми прожети полемиком са иконоборцима нису тако 
оригинални, али су интересантни као поетска синтеза његове теолош- 
ке доктрине. Међу стиховима посвећеним светим месгима и предме- 
тима, који чине највећи део збирке, издвајају се као засебне групе 
епиграми који се односе на поједине делове храма и они посвећени 


Digitized by Сзоскне 



Књижевна вредност епиграма Теодора Студита 


203 


крсту. Необично хомогену целину, садржински повезану и стилски 
веома уједначену, чине епиграми састављени у славу различитих све- 
титеља. Неколико епитафа и стихова различите садржине углавном 
се утапају у море сличних стихова насталих пре и после нашег пес- 
ника. 

Збирка свакако није настала у једном кратком временском пе- 
риоду. Манастирски епиграми, као и они посвећени црквама и другим 
грађевинама настали су у мирно време, у доба бујања манастирског 
живота у Сакудиону и Студиосу, док су сви они епиграми који носе у 
себи жаоку догматске нетрпељивости у вези са култом икона настали 
после 815. г., у јеку полемичких распри и прогона. 

Постоји неколико издања Теодорове збирке епиграма: 

1. Ј. Ј. Sirmondi Орега varia V, Paris 1696 (друго издање: Венеција 
1728). 

2. Ј. Р. Migne, Patrologia Graeca (PG) 99, Paris 1860 (reimpr. Brepols- 
-Turnhout), col. 1780—1812, где je у ствари пренето Сирмондово 
издање са његовим латинским преводом. 

3. Theodori Studitae Epigrammata, ed. A. Garzya, EEBZ 28 (1958), 
11—64. 

4. Најзад, најновије изврсно издање Шпека са исцрпним коментаром 
— Theodoros Studites, Jamben auf verschiedene Gegenstande, Ein- 
leitung, kritischer Text, Obersetzung und Kommentar besorgt v. Paul 
Speck, Berlin 1968. 


I 

МАНАСТИРСКИ ЕПИГРАМИ 

У време када је Теодор приступио монашком реду, организација 
манастирског живота није била на некој нарочитој висини. Правила 
и савети старих утемељивача киновије били су занемарени и скоро 
заборављени, стеге су биле попустиле, а схватања о правом садржају 
аскетизма поремећена. Нарочито су прогони иконоборског периода 
утицали на растурање братсгава и разбијање манастирских језгара. 
У оваквој запуштености Теодор је, пун здраве енергије и младалачког 
полета, нашао себи плодно поље рада. Требало је створити један чврст 
оквир у коме ће сваки поједини монах наћи своје место, добити тачно 
одређене задатке и на најбољи могући начин посветити своје дане Бо- 
гу. Епиграмима, као и катехезама, Теодор је настојао да ободри своје 
братство и упути га на правилан пут аскетске борбе за духовно уса- 
вршавање. 

С огромним одушевљењем Теодор повлачи за собом своју сабра- 
ћу из грешнога света подстичући их да се трком одазову Христо- 
вом позиву — 
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Бежимо, смртници, из грсшнога света! 

Христос нас зове, похитајмо... 1 

Као ватрени пропагатор монаштва, он настоји да песничким језиком 
искаже своје дубоко убеђење у спаситељску мисију аскетског пози- 
ва, узвишену функцију коју има у друштву и у овоземаљском жи- 
воту уоппгге. У тежњи човековој за очишћењем од греха Теодор мо- 
напггво изједначује са крпггењем и уласком у рај 2 . Свест о манастиру 
као идејном стегоноши у домену духа, морала и праве вере, која је 
од Теодора створила непоколебљивог прегаоца, а од монаштва, скон- 
центрисаног око Студиоса, тако јаку политичку снагу, огледа се и у 
начину на који он у спиграмима надахнуто прославља свој позив уз- 
вишеним метафорама и поређењима. K>1ia божија (23), град божији 
у коме пребива срећно стадо духовних оваца (23, 78, 106), небески 
рајски град (23) — све су ове метафоре израз идејне концепције о 
манастиру као најприближнијем земаљском одразу савршеног небеског 
света и самим тим најутицајнијем и најпозванијем фактору духовног 
живота у Царству. Тако је капија манастирска излаз и улаз у само цар- 
ство божије — 7гиХтз е1<Јоб’ е£6б ou како гласи Теодорова ко- 

ваница (26). Велики оци — монаси прошлости добијају најузвишеније 
епитете у његовим хвалоспевима (76—84). Василија Великог, утеме- 
љивача киновије и највећи свој узор, Теодор назива новим Петром, 
чуварем целе Цркве и тиме само понавља своју идеју о водећој улози 
коју монаштво игра у самој Цркви, а истовремено наглашава тесну 
повезаност његову са новозаветним светом. 

Величајући идеал монашког живота, он приказује спољашњи 
свет лаика у најцрњим бојама. Теодорова слика „грешног света“ ти- 
пична је за многе његове претходнике теоретичаре аскетизма 3 . Пороци 
набројани у непрекидном низу, који се протеже кроз неколико стихова 
епиграма 24. 3—6, један је од начина посебног упечатљивог изража- 
вања карактеристичног како за Нови Завет, тако и за књижевни стил 
киничко-стоичке дијатрибе 4 . Оваквим асиндетским нагомилавањем 
Теодор се послужио и у епиграму 9 где указује на страсти које могу 
да се крију и унутар манастирских зидова и да се у тој средини, ако 
им се пусти на вољу, претворе у велику опасност 5 6 . 


1 Упорсди веома сличнс стихове посвећене јеванђелисти Марку, за које из- 
давач претпоставља да су настали у IX—X в. — Komims y Ииуаусоут), 269. 

Totvuv Spdćfj.co[X£v Euaepćo^ шхуте<;, <ptXoi, 
хбар lov Xi7t6vtec; t6v [a<xt<xiov xal 7rXdtvov. 

2 Leroy> Studitisches Monchtum, 24. 

3 O појму света као антитези монашког живота код Јована Лествичника 
(VI в.) — в. БоГдановић , 81. Cf. I. Hausherr y Saint Thćodore Studite, l’homme 
et Tascćte (d’aprćs ses catćhćses), Or. Christ. 6, Roma 1926. 

4 V. R. Bultman , Der Stil der Paulinischen Predigt und die kynischstoische Diatribe, 

Gdttingen, 1910, 19, 71. 

6 Репертоар порока je углавном утврђен — Рим. 1, 29; 13, 13; 1 Кор. 5, 11. 
Пороци карактеристични за монашку средину нашли су своје место у систему Јована 
Лествичника — в. БоГдановић 50 сл. Уп. стихове Григорија Назијанског PG 37, eol. 
646, 660. 
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Богатом духовном садржају аскетизма Теодор радо супротстав- 
ља бесциљност и празнину живота у коме Бог и спајање с њим нису 
главни циљ (21, 22, 24). Жалосну узалудност и јаловост човекових 
тежњи за световним успесима Теодор је вешто сажео у својој ко- 
ваници jjuxT<xioxo<T|ii<x (28). Пролазност и безвредност материјалних 
добара он дочарава добро познатом сликом о злату које тече и слави 
која пролази као дашак ветра, ток воде, или ноћни сан (21) e . Иза спољ- 
њег сјаја право стање ствари је жалосно и јадно — како се Теодор 
епски изразио — IloXtSaTova, &pY)V7]pa 7rdvra Tav&dSe (21). Сваког 
човека без разлике Теодор на класичан начин подсећа да спозна са- 
мога себе, да буде свестан своје подређености божанском провиђењу, 
своје скромне улоге у краткотрајном и пролазном бивствовању на зем- 
л»и (21). Веома раширену метафору бурнога мора, метафору повезану 
са библијском сликом Црвеног Мора и успешног преласка преко ње- 
га уз помоћ божију, Теодор често и радо користи и у својој прози, 
описујући њоме немир и променљивост живота. Насупрот животу 
— олујном мору стоји манастир — лађа којом могу најлакше да се 
преброде немири и разочарења. Истовремено, манастир је и тиха лу- 
ка у којој престаје сва туга и жалост, што је очигледна алузија на 
вечни мир загробног живота, коме се манастирски живот, у толи- 
кој мери посвећен Богу и прожет мишљу о спајању с њим, веома 
приближује 7 . 

У оштром контрасту су дати људске свађе и мржња према бла- 
гости и доброти њиховог учитеља Христа (22), привидна спољаш- 
ња смиреност верника (£%(о) према унутрашњим, прикривеним мисли- 
ма пуним мржње и грешних прохтева (lao), светлост рајских про- 
странстава, која чека праведнике, према страшној казни за грешна 
дела (21). 

Монаштво је, дакле, једини излаз из овог света пуног порока 
и ружних страсти. — Како је диван и хвале достојан живот монаха 
који су се повукли из световне вреве (3), како је сигуран и частан њи- 
хов пут! (25) — узвикује Теодор у искреном заносу. Потпуно одва- 
јање од спол»ашњег света и губитак сваког интереса за његова добра 
и вредности неопходан је предуслов за стваран успех аскетског за- 
датка. Међутим, у реалним приликама било је немогуће искључити 
сваки додир између два света и апсолутно изоловати братство од свих 
спољашњих утицаја. Теодор се зато брижљиво стара да предупреди 
сваку немилу последицу неминовних сусрета његових монаха са жи- 
вотом изван манастира. Свима који долазе спол»а у манастир (22, 23, 
24) Теодор скреће пажњу на то да буду свесни светости места у ко- 


e Cf. Greg. Naz. PG 37, col 711; PG 38, 121—22. 

7 Cf. Th. St. 944 C/D, 1276 C, 1457 C, 1497 D. Leroy , Studitisches 
Mttnchtum, 25 f. Уп. Кондак Романа Мелода EL; t^v dpvrjatv П£трои 18—19 
(K. Krumbacher , Studien zu Romanos, Sitzungsber. d. Вауег. Akad. d. Wiss. 1896 2 , 
119); Greg. Naz. PG 37, 397, 1481; Eugenius Panormitanus, песник XII в., XXIV, 
p. 129. V. Lampe , s. v. Xifxr)v, &dXaaaa; Speck , Jamben, 117. O овој метафори у 
западној средњовековној књижевности в. Curtius , Evropska književnost i latinsko 
erednjovekovije, Zagreb 1972 (српскохрв. превод), 136. 
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је ступају и да се у страху прилагоде узвишеној средини у којој се на- 
лазе. Поред ових општих опомена, које јако подсећају на формуле 
многобројних натписа над црквеним вратима, Теодор детаљно упућује 
манастирског посетиоца како да се понаша, шта не сме да каже, а шта 
сме и на који начин. Понавл>ајући исту реч на крају два стиха, он упе- 
чатљиво подвлачи јаз између његових аскета и спољњег света — 

Не збори ништа о тапггим стварима у животу 

јер си са онима што утекоше од живота (23). 

Сличне савете он даје вратару (26) и монасима који су због посла мо- 
рали да напусте мирно уточиште свог манастира. Иако су, према Тео- 
доровим саветима погнуте главе и у непрекидној молитви пролазили 
кроз град у коме су се осећали као „риба на сувом“ (27) 8 , њихов 
повратак је могао са собом да унесе немир и пометњу. Из предо- 
строжности, на којој је још и св. Пахомије инсистирао 9 , Теодор из- 
ричито забрањује да повратници преносе браћи своје утиске. Веома 
живо он директно наводи пример празног наклапања које је у манасти- 
ру било строго забрањено — 

Видех, поједох; дешава се то и то. 

Овај ми рече ово, а онај оно (28). 

Поред обавезног раскида са споллшњим светом, други захтев 
који Теодор поставља пред своје монахе је апсолутно потчињавање 

— шготаут), без чега живот у киновији не може уопште да се за- 
мисли. Хијерархијска структура братства, тачно одређене дужности 
и одговорности појединих функција и њихова међусобна потчињеност 
неопходни су за правилно одвијање дисциплинованог живота опште- 
жића. На челу монаха, као директан Христов представник међу њи- 
ма, налазио се игуман (4), а њему у управл>ању помаже читав један 
апарат — његов заменик 6 Sevrepeuuv (6), економ (7), епистемонарси 

— манастирске судије (8), надзорници — „очи братства с< (9), редари 
и канонарси који су се бринули о одвијању литургије (10). Теодор 
веома радо замишља манастир као тело Христово, а сваког појединог 
монаха као део тог тела и истовремено део тела свога ближњег. Ме- 
ђутим, то није само фигура преузета из Светог Писма (Мат 10.28, 
Рим 12. 5 и др). Овом метафором Теодор с једне стране изражава суш- 
тину свог мистичког схватања монанггва као узвишеног живота у 
Христу. С друге стране, представа о манастиру као телу исказује чврс- 
ту повезаност његову као јединствене, а истовремено хијерархијски 
организоване целине (7, 10, 13, 17) 10 . 

Међутим, итготаут) није само ствар формалног потчињавања 
правилима и претпостављенима у циљу нормалног одвијања свакоднев- 
ног живота заједнице. У питању је пре свега један много виши циљ 

— постизање унутрашње дисциплине и искрене покорности и смер- 

8 О омиљености овог поређења у монашкој литератури в. С. Mango , The 
Hermitage of St Neophytos and its Wall Paintings, DOP 20 (1966), 138. 

9 V. Migne , Patrologia Latina 23, col 74. 

Cf. Th. St. PG 99, 1128 B. V. Lampe , s.v. 
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ности пред Богом. Цео манастир и сваки монах посебно, свака ње- 
гова молитва и посао који свакодневно обавља, све је то посвећено 
Богу. Монаси су посленици Христови (12, 19) који плодове свога тру- 
да дају Богу (7) и све што предузимају обавл>ају мислећи на њега 
(7) и како њему одговара. Христос је присутан у сваком њиховом 
поступку. Добровољним потчињавањем и извршавањем задатака аске- 
та исказује своју љубав према Христу, љубав која је основни покретач 
киновијског монаштва. 

У теорији византијске киновије, коју је Теодор преузео, овакав 
аскетски програм заснован на апсолутној послушности и усмерен ка 
спол>ашњој активности чини основну садржину монашког живота. 
За разлику од других система у којима је послушност само предрад- 
ња за компликованији умни посао успостављања директног духовног 
контакта са Богом, или од индивидуалног монаштва где је излишна, 
Теодор сматра да потчињеност која се остварује у киновији сама по 
себи испуњава задатак подвижника 11 . Аскетска пракса потчињавања 
и извршавања задатака идентична је, по Теодору, са процесом морал- 
ног усавршавања и спасавања душе. Треба подвући чињеницу да је 
историјски тренутак захтевао да се после антииконофилских прогона 
приберу расуте снаге монаштва и да се створи једна чврста организа- 
ција која ће бити у стању да се супротстави сваком мешању царске 
власти у проблеме религије и цркве. Свакако је Теодора и сопствена 
природа навела да се определи за овај вид монаштва. Он је у много 
већој мери био спреман за активно делање, за решавање конкретних 
организационих проблема и имао прави дух вође који је у стању да 
својим полетом повуче друге за собом, него што је био обузет тежњом 
за повлачењем у себе и за усредсређивањем свих својих духовних сна- 
га искључиво на религиозне медитације. Епиграми врло јасно одра- 
жавају овакав његов став својом садржином, а начином на који су пи- 
сани његов необично жив темпераменат. 

Израђујући своју аскетску теорију Теодор је себи поставио као 
циљ повратак на поставке светих отаца и на начин живота првих мо- 
нашких центара. Највећи ослонац му је био Василије Велики, први 
прави теоретичар киновијског идеала, на кога се тако често позива 
И чије учење о спајању с Богом путем практичних врлина у потпуно- 
сти преузима. Инсистирајући на обавезном мануелном раду свакако 
је имао пред очима Пахомијеву велику заједницу претворену у радну 
кошницу, а у погледу потпуне потчињености и пресудне улоге духов- 
ног вођства утицали су на њега дела Доротеја из Газе и јужнопалестин- 
ска школа. У многоме се види да му ни Лествичников пут систематског 
очишћења од страсти и постизања врлине није био стран. Преузимајући 
богату аскетску традицију и примењујући је у сопственој средини, 
Теодор јој је удахнуо нешто своје и ново. Ставио је печат своје живе 
природе и сопствене праксе коју је стекао стварајући и управљајући 
манастиром чијим је животом у потпуности живео 12 . 


11 Beck , 345 f. 

12 Leroy, Stud. MGnchtum 18; Beck , 359; Доброклоискип , I 421—432. 
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У његовом програму, како се то јасно види из епиграма, веома 
значајно место заузима мануелни рад. За монахе око светог Антонија 
рад је био сигуран начин да се одагнају грешне мисли, док је св. Па- 
хомије радом обезбеђивао егзистенцију своје заједнице. Василије Ве- 
лики је пак, избегавао Пахомијеву сувише меркантилистичку поли- 
тику и у својим мањим братствима настојао да успостави равнотежу 
између рада и молитве. У жељи да киновијско монапггво доведе на 
његов стари колосек, Теодор је огромну важност придао раду, више 
него било ко пре или после њега. Касније је његово мистичко схва- 
тање рада, као битног средства аскетског усавршавања и приближа- 
вања Христу постепено изгубило свој значај упоредо са претварањем 
манастира у моћне феудалне поседе и са коначном превагом контем- 
плативног монапггва чији је крајњи резултат био исихастички покрет 
последњих векова Царства 13 . 

Аскетски идеал рада и послушности заменио је идеал мучени- 
штва првобитних Христових следбеника. Отуда тако често поређе- 
ње монаха са мучеником (5, 7, 19) и аскетског позива са тегобним 
путем паћеника за Христову веру (7, 14, 17, 19). Обављајући и нај- 
ситније послове, извршавајући и најбаналније задатке монах испо- 
л>ава своју сталну спремност на жртву за Христа те тако и кувар 
својим прозаичним радом заслужује мученички венац (14). С овим 
је у вези и метафора атлете (5, 17, 19), која води порекло из паган- 
ске агонистичке традиције, а постала је хришћански симбол муче- 
ника, и касније подвижника 14 . Maprupo#Xo<;, епитет који је-Теодор 
створио да би га придао неком монаху Дионисију, јасно указује на ову 
тесну везу између атлете, мученика и аскете. У еп. бр. 5 Теодор раз- 
вија читаву слику позивајући „шакача“ — киновијског монаха да 
остане последњи на рингу победивши сопствене слабости, придржава- 
јући се основних захтева киновије — 

Дед*, борче, дедер, одупри се ватрено 
главу своју послушно приклонивши 
сав смеран, мртав у свим жељама својим 
откривајући сваку мисао срца свог 
да на попришту последњи останеш ти (5). 

Нису сва задужења обухваћена епиграмима, али је значајно да 
има стихова посвећених и монасима са високим функцијама, а и онима 
који врше најситније послове 16 . С обзиром на узвишени циљ духов- 

18 V. Ј. Dćcarreatuc , Du monachisme primitif au monachisme Athonite, Le Millć- 
naire du Mont Athos 963—1963, Etudes et Mćlanges I, Chevetogne, 19—54; J. Leroy , 
La conversion de Saint Athanase TAthonite k l’ideal cćnobitique et l’influence Studite, 
Millćnaire I, 101—120; idem, Stud. Monchtum., 34 sq. 

14 Ова веома коришћена метафора је према 1 Кор. 9, 24—27. Cf. 905 D, 936 
В, 1097 А etc. Cf. Н. Follieri , Initia Нутпогшп Ecclesiae Graecae, I, Studi e testi 211, 
Citta del Vaticano 1960, 281. БоГдановић. 81; J. Gribomont , L*exhortation au 
renoncement attribuće k saint Basile, Orientalia Christiana Periodica 21 (1955), 391. 

15 Интересантно je да ce преплсивачи који су на Теодорову иницијативу ство- 
рили богату студијску ризницу рукописа, у епиграмима нигде не спомињу (cf. Доб- 
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ног усавршавања, свако задужењс без разлике је од необичне важно- 
сти и у овим песничким творевинама добија известан ореол. Готово 
истим речима се говори о озбиљности игумановог позива (4) и о бри- 
зи и труду које кројачи улажу у свој начин аскетске борбе (15). По- 
ред искреног убеђења да је и најскромнији посао у манастиру божан- 
ског порекла — &eiov — Теодор у извесној мери очигледно 

рачуна и са психолошким ефектом својих песнички вепгго срочених 
похвала. Да би сваком улио вољу за сопствени задатак, Теодор често 
поједина задужења пореди са сличним примерима из Св. Писма — игу- 
мановог заменика са Јошуом (6, према — Бројеви 27.8), економа (7) 
и подрумара (12) са св. Стефаном (Дела 6.1—6), обућара са апостолом 
Павлом, а афипнисте са анђелима (16) 16 . 

Обраћајући се својим монасима он им обично прво даје упутства 
оппгге природе, претпостављенима препоручује правичност и смире- 
ност, а ситне занатлије подстиче у ревности и исправном извршавању 
задатака. Поред метафоричких израза као што су „паклени огањ без- 
бројних захтева“ који подрумар без роптања мора да трпи (12) и „зној 
свакодневних напора“ који прави Христов посленик горући од оду- 
шевљења жељно прихвата (19), Теодорови савети могу да буду сасвим 
конкретни и реалистично изражени. Они су подједнако прецизни и 
кад је у питању многострана дужност игумана, организациони посао 
економа и чисто мануелни рад кувара или обућара. Кувару Теодор 
говори о томе како да од ране зоре у кујни спрема дрва за потпалу и 
пере судове, а кројачима (15) и обућарима (19) како да разумно и иггед- 
љиво кроје нову одећу и обућу, а стару да обнавл>ају крпећи је и чис- 
тећи. 

Крај сваког епиграма представља неку врсту закључка, резултата 
целокупног рада сваког аскете — јер сви поступци носе у себи после- 
дицу далеку и непроменљиву — награду или испаштања које одре- 
ђује „онај који све мери и дели по заслузи“ (16). Теодор у епиграми- 
ма не спомиње манастирске епитимије, које су у Студиосу биле тачно 
одређене, нити сувише често прети казнама страшног суда (22, 24 и 
28). Напротив, он се труди да подстакне монаха на савесно и марљиво 
извршавање задатка истичући велику одговорност коју је он преузео 
пред самим Богом. Све вредне и послушне посленике очекује велика 
награда — венац славе (10, 12), божија милост (9, 11, 13), благослов 
раван оном који је Јаков добио (15), гостољубиво Аврамово наручје 
(29) и недостижна небеска светлост (17). Ослањајући се на новозаветно 
поређење са трговцем, Теодор често настоји да упрошћеном дидакти- 
ком, прожетом унеколико меркантилистичким духом, укаже своме 


роклонскип I, 494; N. Eleopoulos, ‘Н BipXi о$гјхг) xocl тб BtpXtoypa<ptx6v *Еруаа- 
Tifjptov ттјс; Mov7j<; tćov Dtou$1o>v, Атина 1967). Прећуткивање било какве ма- 
нифестације просветно-културних делатности у Студиосу вероватно је резултат 
тога пгго је Теодор састављајући ове стихове првенствено имао пред очима обичне 
монахе, којима је желео да пружи једноставне поуке, занемарујући при том оне учене 
и образоване којих је у тако угледном престоничком манстиру свакако било. 

18 О манастирским задужењима в. Доброклонскип , I 410 сл.; Pl. de Meester , 
De monachico statu iuxta disciplinam Byzantinam, Vat. 1942. 

14 Зборанк Вазантолошког ивститута 
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сабрату на трајну и сигурну добит коју ће као неки разборити и дале- 
ковиди трговац себи обезбедити (3). Учињено добро на земљи осигурава 
одговарајуће дарове и праву вредност у замену на небу — аута^ф^ 
tćov хосХсоу — 9у 15, 105a 17 . 


• 

У односу на садржину, а истовремено и на стил којим се она ис- 
казује, у Теодоровим манастирским епиграмима могле би се уочити 
две основне линије. С једне стране, то су главне Теодорове идеје о 
смислу монаштва, његовом значају, месту у друпггву и Цркви, о ње- 
говом односу према лаичком животу. Затим ту су, поред опиггих тема 
као што су пролазност и краткотрајност овоземал>ског живота, подре- 
ђеност човекове судбине провиђењу, несавршеност његове природе, 
размшшвања о смрти и страшном суду, изнети и главни принципи 
на којима се заснива организација манастирског живота — унутрашња 
хијерархија, потчињеност појединца, завети сиромаиггва и целибата, 
обавезан рад, спремност за патњу и жртве, као и стална одговорност 
пред Богом. 

Избор песничких слика које је Теодор користио тесно је пове- 
зан са теолошком патристичком литературом и аскетском традици- 
јом. Тако, например, у епиграмима Григорија Назијанског, светог оца 
и чувеног монаха, често наилазимо на метафору узбурканог мора (xu|xa 
7r6Xu7cXa ve&s (котоТо), претпоставл>ање правих божијих дарова сре- 
бру и злату, или набрајање готово истих порока који су пратили ас- 
кетску праксу. Без сумње, безбројне алузије, симболи и слике воде 
нас до Светог писма, иако се библијске личности изричито не помињу 
сувише често. 

Друга линија овог дела збирке испол>авала би се у стиховима 
који су директно везани за свакодневну аскетску праксу, стиховима 
којима се Теодор обраћа сваком монаху од игумана до обућара, брижно 
га упућујући у најситније детал>е његовог задужења. Необична при- 
влачност ових епиграма је у томе што је Теодор успео да суву дидак- 
тику потисне непосредношћу и природношћу. Сасвим једноставним 
речима обраћа се он скромним кројачима и обућарима саветујући их 
на њима разумљив начин. Из редова врца хуманост и љубав, бескрај- 
на приврженост манастиру и сваком његовом житељу. Ослобођени 
празне реторике и патетичног стила, двеју особености тако уобичаје- 
них за средњовековну књижевност, ови стихови одишу правом све- 
жином и животном радошћу. Због свега тога они се заиста издвајају 
из Теодоровог песничког опуса, а и из целе византијске литературе. 

У тесној вези са садржином појединог епиграма стоји и његова 
композициона схема. Епиграми, чији је број стихова углавном изме- 
ђу девет и дванаест, обично су подел>ени у три дела различитог ин- 
тензитета и ритма, у зависности од њихове садржине. 


17 Cf. PG 99 1361 В/С, 1425 В, 1460 А. 
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Узмимо као пример епиграм којим се Теодор обраћа својој сабра- 
ћи, онима који су се одвојили од света (Et; dt7roraa<TO[l£vou(; —3). 

Вокатив, па затим адхортативни коњунктиви на истом месту у 
оба прва стиха, на самом почетку стварају атмосферу пуну енергичног 
подстрека. Набрајање животних недаћа у трећем стиху још више потвр- 
ђује потребу хитње — 

, 'Av$ps<; Ррото^, фбуоЈлеу £х xćo(jlou 7rXdtvou. 

Xptarćs xaXtT, §pdt(xci)(xev* еб7гХои^ уАр pto<; 

£dtXr)s, ie (xept(jLVo>v xal dTpco<pćov u7rep7rXćcov. 

Бежимо, смртницИ} из грешнога света! 

Христос зове, похитајмо! Јер лако је 
с њим препловити буре, бриге, промене. 

Напротив, следећа три стиха у мирнијем тону као да заиста доча- 
равају тиху луку монашког живота — 

Фроут1<; yap абтт) тф (xovaaTy) xal (jlćvov 
Tu^eTv £xetvou тои yaX7)vou Xt[xćvos, 
iv ф TrĆ7rauTat tćov Xu7nr)pcov 7ras 7rćvo<;. 

Jep брига je ова монаху једина 
да што пре стигне у ону мирну луку 
где престаје бол свих патњи и жалости. 

Затим се ритам поново диже у одушевљеном узвику седмог стиха 
и у реторском питању осмог. Последњи стих је уједно и одговор на 
постављено питање и логички завршетак ове похвалне песме у славу 
монаштва — 

7Г6><; 7rdtvu(Xvos 6 £ćvo<; toutcov р£о^! 

Kal тС<; <ppćvt(xoc 7грау(хатеит^<; xep8£vcov; 

*0<; 7rdtvT* dtq>el<; ŽXoito tćv aTaupćv <pćpeiv. 

O како je песме вредан живот њихов! 

А ко тако мудро, корисно послује? 

Онај пгго све напусти, одабра крст да носи. 

Паралелно са овом поделом песме, с друге стране, завршним 
слоговима стихова постиже се утисак једне целине. Осим првог и де- 
ветог, сви се стихови завршавају на -ос или -он, стварајући било ди- 
ректни хомојотелеутон било обгрљену риму -ос 2 и 5—7, -он 3, 4 
и 8. Први и последњи стих са различитим завршецима чине као неки 
оквир ове целине. 

Још једна глорификација монаштва, односно самог манастира 
Студиоса, има такође врло јасну тројну поделу — еп. 25. После првог 
статичног дела у коме сам манастир говори у првом лицу — Ја сам 
предворје срећнога стада —, и у једној метафоричној перифрази спо- 


18 О метафоричкој употреби ове речи в. The epitaph of Thomas, 79. 
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миње свога патрона Јована Претечу — rou 7гротосуоис ... фсототгробрбрло, 
други део у коме се износе главне особине киновијског монаштва мно- 
го је динамичнији због анафоре &v (чији), анафоре која се у четвртом 
стиху понавља и на почетку његовог другог дела, као и због чисто звуч- 
них ефеката 7с6Хц /7гбАо<; у 4. стиху, пди;/ хпои; у 5. и нагомилавања 
сугласника -т- у 6. После 7. стиха, који је нека врста допуне, од- 
говора претходним стиховима, тон се нагло диже у патетичном узвику 
пуном дивљења, слично оном из еп. 3. 

У епиграмима посвећеним појединим задужењима свуда се, углав- 
ном, понавља иста структура. У уводном делу аутор се обраћа после- 
нику истичући вредност његовог посла неким поређењем или ретор- 
ским питањем — Ко је од тебе, дете, бољи посленик божији? — пита 
Теодор манастирског подрумара (12), или етимолошком фигуром у 
којој се понављају облици или корен речи која означава одређено за- 
дужење. Почетак еп. 11, посвећеног редару — таксијарху истакнут 
је једном таквом фигуром — Ta^iap^eiv, ra£lapxo<;, t<x£lv — јављају 
се редом у првом делу три почетна стиха. Сличан је случај еп. 8 (ма- 
настирским судијама — епистемонарсима) где се речи xplau; (суђење) 
и xplv<o (судим) јављају у разним облицима два пута у почетним сти- 
ховима и три пута у последња два стиха. 

Затим, Теодор даје посленицима и њиховим претпостављенима 
оппгге савете и конкретна упутства. Пошто је то средишни део епигра- 
ма и садржи у себи главни циљ песников — да поучи и упути, он је 
готово увек истакнут читавим сплетом различитих песничких средстава. 

Саветујући енергично своју браћу Теодор гомила императиве 
(нпр. 4 и 6), инфинитиве (15), и ниже читаву скалу прилога истог за- 
вршетка којима упућује монахе како треба радити разумно (6[x<pp6vco<;), 
енергично (7cavaO-evto<;, xexpt[jivco<;), стрпљиво ((лахро&6[лсо<;), ревносно 
(7сро&6[А<о<;) итд. 

Нарочитој експресивности придоносе и звучни ефекти анафоре 
(25), хомојотелеута (17), игре речи — "Ecoftcv е6&6<; (17), реч Хоуо<; 
на крају два стиха, употребљена у два различита значења, алитера- 
ције и сл. 

Најупечатљивији су свакако типично реторски украси — пара- 
лелизми и антитезе. Честе су забране са негацијом у почетку где је 
паралелизам комбинован са анафором — 

Не доносите одлуке одока, 

нити пристрасно, нити у неком бесу, 

нити из љубави, нитн из мржње (8; в. и 5 и 9). 

У епиграму 6. паралелизам је нарочито истакнут идентичним син- 
тактичким (в. и еп. 29) и акценатским распоредом, анафором vov piv 
— vuv 8£, и игром сазвучних речи на крају стихова -— 4х тта&ои^ — 
ех 7с6&ои. 

Антитезе, односно антитетички паралелизми, веома су погодно 
средство поуке, јер осуђу јући један поступак, јасно препоручују други. 
Овакве антитезе негатив но — позитивно подвлаче се често свезама 
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o’j уар — бб (7), или <о<; |xyj — аХХ’ (7), или заменицама таита — ixciva 
(26). У епиграму 26 антитеза је појачана синтактичким паралелизмом 
и понавл>ањем средишних речи у оба стиха — 

Об^ави ово што (t&v 6aa) изгледа долично 3 
Прећути оно што (twv oaa) доноси штету. 

Хијазмом појачана антитеза у једном стиху исказује непожељност 
неједнаког и пристрасног односа према потчињеном — нека те не ру- 
ководи наклоност према једном, према другом мржња и завист — ou 
yap cr/ia si t6v, t6v бк fjiCaet xal <pa>6vcp (7). 

Антитезом ce исказује и свеобухватност неког тврђења или пре- 
поруке која се односи и на оне унутра и на оне споља, и на браћу и на 
странце (26). 

На крају је увек нека варијанта формуле о одговарајућем награ- 
ђивању на оном свету за исправно вршење датог задужења. 

Са тачке гледишта композиције и улоге реторских украса у њој 
добар је пример епиграм 11 чији су 12 стихова јасио подељени на че- 
тири дела од којих сваки за себе има неку видљиву карактеристику 
која га издваја као целину. У првом делу то је игра речи у вези са на- 
зивом монаховог задужења — таксијарх. Следећа три стиха повезана 
су међусобним паралелизмом са анафором, док сваки стих посебно 
има своју структуралну повезаност — у стиху 4 је у питању антитеза 
коју носе речи на почетку и на крају стиха — h stao^ou; ... xal 8ie£o- 
боц, док следећа два стиха у другој својој половини ређају речи истог 
завршетка o^ecov r<ov e£6ycov — стих 5, стих 6 — тои vaou тои Аеоттб- 
тои. Стожер претпоследње групе чине партицигш презента на почет- 
ку стихова (^opoaTaTćov, Tvjpćov, gtoXy]v a7ratTĆov), а у завршном делу 
формула о заслуженој награди у рају истакнута је низом од пет прилога 
истог завршетка, низом, који, као што смо већ видели, Теодору често 
служи у његовим поукама. 

Веома је занимљива идејно-композициона схема епиграма 14, 
посвећеног кувару, чија сама појава у једном поетском делу привлачи 
посебну пажњу. 

После уобичајеног похвалног почетка, овог пута исказаног ретор- 
ским питањем — 

T6v 6^07rot6v ae, t£xvov, qu а?£фЕ 1 
7toXuv ^žpovTa t6v xo7tov ха^ ^ijtćpav; 

Ko тебе, кувара, не би овенчао 
што носиш сваки дан терет огроман. 

долазе три стиха са паралелним антитезама које повезују земаљске пат- 
ње са небеском наградом 19 — 


19 На овакво повезивање земаљских патњи са одговарајућом наградом на 
небу — унеколико подсећају дистиси Христифора из Митилене који, користећи 
се игром речи,супротставља начин погибије појединог мученика са његовом небеском 
наградом — 

0vy]oxei^ ^аХааог^ ŽvSov, čo Пар#ауа7Г7), 

Kai Scopcćov &aXaaaav euplaxei£ ižvco (Минеј за 2. септ., стр. 19) 
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AouXeurix6v ooi Хр^И-а, б* o5v 

Хртј<н$ ^1)7гсоб7)<;, oXXot 7гХитр1с TrraLojidtTcov* 
фХ^уе^ ое vi5v 7г0р, об тб p.6XXov 8i xp(vet. 

Ропски ти позив, ал* награда велика; . 
прл>ав је посао, ал’ чисти од греха; 
сад огањ пали, ал* онај вечни неће. 

Са гледишта стила ово је веома занимљиво супротставл>ање и истовре- 
мено спајање реалистичког изражавања везаног за животну прозу и 
метафоричког, инспирисаног идејама о страшноме суду. Карактеристич- 
но је да се може уочити извесна градација у јачини од првог до трећег 
поређења. Затим следе два чисто реалистичка стиха са практичним 
упутствима — 

ПроорД^ отосатЈрбс Xoi7r6v el$ r>jv fc|/(av 
laiaev еиабс xXćov босХоис;, х^трас хХие 

Пођи, зато, бодар, чио, у кухињу, 
зором раном дрва цепкај, суђе пери, 

док у следећа два стиха метафоре — монаси — божија деца и молитва 
— со којом се јело зачињује, уско повезане са послом који се обавља, 
уносе извесну узвишену ноту дајући мистички смисао прљавом и тешком 
занимању — 


ррсооек; 7rooae<]xov <S><; 0еоО т St t&v t6xvo>v 
еихаТ? d&fcou; таита, Ла7гер dtpTuaci^ 

као да деци божијој храну припремаш 
молитвом је посоли као зачином. 

На крају је завршна формула са библијским поређењем — 

(v’ еиХоутз^тјс; со^ *Iaxa>p тф 7rdtXai, 
xal x a ^P e тоитои; btTeXa>v aou t6v Sp6ji.ov. 

Да благословен будеш као некад’ Јаков, 
радуј се што тиме живот испуњаваш. 


II 

ИКОНОФИЛСКИ ЕПИГРАМИ 

Радикални покрет против икона VIII и прве половине IX века, 
који је узео у Византијском царству великог маха, нагонио је иконо- 
филску опозицију да јасно формира одређени став и да у своју одбра- 
ну изнесе што убедљивије и темељније аргументе. Из ове потребе израс- 
ла је једна разрађена и целовита доктрина о култу икона. Огорчена и 
жива полемика била је плодоносна за стварање читаве једне фило- 
зофије. 
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Теодор Студит је био један од последњих значајних теолога ико- 
нофила. Као духовни вођ монашке зилотске опозиције свог времена, 
упркос прогонима и мучењу, енергично се супротставлло свим неорто- 
доксним одлукама цркве и двора. У борби за црквену самосталност, 
нарушену политиком царева иконобораца, туђа су му била лавирања 
којима су патријарси са високим клером често умели да прибегну. Ико- 
нофил и на делу и на речи, Теодор је проблему култа икона посветио 
добар део своје књижевне делатности. Својим догматским списима он 
је дао завршни облик иконофилској теорији слике. Анализирајући схва- 
тања својих претходника и износећи своја детаљно аргументована 
гледиигга, резимирао је садржину ове идеологије. Тумачио је цитате 
из Св. Писма и ране патристике и проналазио у њима нови смисао. 
Теолошке формулације искристалисане током христолошких распри 
ранијих векова, обогаћене неоплатоничарским филозофским појмо- 
вима инфилтрираним у хришћанство, представљале су за Теодора ма- 
теријал којим се он богато користио, оиггро полемишући са против- 
ницима. 

Проблему култа икона Теодор је пришао и као песник. Поред 
групе епиграма у нашој збирци 1 , постоји неколико стихова у полемич- 
ком спису V E Аеух о< ; хо “ <^атро7гт) 2 . Главне мисли које је Теодор иска- 
зао у својим теолошким списима јављају се у кратким стиховима кон- 
дензовано и једноставно, без реторске опширности прозног текста. 
Међутим, и поред поједностављења, оне нису окрњене ни непотпуне. 
На основу ових двадесетак епиграма можемо да створимо одређену 
представу о Теодоровој доктрини о иконама. 

Две су основне ствари које Теодор доказује. Прво — да се Хрис- 
тос може насликати, а да то не буде у супротности са ортодоксном дог- 
мом, и друго — да таквој слици Христа треба обавезно исказивати 
поклоњење — проскинезу. Први проблем задире у саму срж догме о 
природи Христа, његовом месту у Св. Тројству и његовој инкарнацији. 
Питање проскинезе се решава захваљујући неоплатоничарској теорији 
о архетипу и његовој слици, која у модификованом облику полази од 
Платоновог односа материјалне слике и духовног појма — идеје. 

У епиграмима инкарнација Логоса, као непобитни доказ да се 
Христос може насликати, долази у први план 3 . Бог који је бестелесан, 
изван сваког места и времена (33, 31), узима на себе „обличје роба“ 


1 Иконофилској теорији посвећени су епиграми 30—39, затим још поједини 
стихови ове збирке носе печат теолошке полемике — 41, 92, 93. Епиграми посвећени 
светитељима који се сигурно, како то тврди Шпек, односе на неки циклус слика, 
већ сами по себи говоре о Теодоровом иконофилском ставу. 

2 PG 99, col 436—477. Ови јамби, col. 437—441, представл>ају одговор на 
епиграме песника иконобораца које Теодор у истом том делу побија и у прози стих 
по стих. 

3 Cf. PG 99,405 D/408 А. Повезивање христологије са култом икона било је 
од самог почетка основна теза иконофилске доктрине. Beck , 301; Г. Острогор - 
скипу Соединение вопроса о св. иконах с христологическоИ догматикоЛ в сочиненинх 
православнћпс апологетов раннего периода иконоборчества, SK 1 (1927), 35—48 
- СД V 148—163. 
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(VII) 4 — тело човека. Онај кога нису видели ни људи (32), ни анђели 
(37), ни херувими (VII) — прима „густину пути“, расте, гладује, пати 
од жеђи и подноси све оно чему су подложни смртни људи (ЗЗ) 5 . Тај- 
ном безгрешног зачећа Творац света постаје дете кога мајка држи у 
наручју као своје рођено чедо (38, 36, 41). Дете — Христос сједињује 
очеву божанску суиггину и мајчину људску, смртну природу. Као што 
су то већ одавно коначно утврдили ортодоксни догматичари, ово двој- 
ство Христа усклађено је појмом „лица“ — хипостазе у којој су здру- 
жене обе природе (31) 6 . Пошто се божијом милошћу спојило неспојиво, 
свака природа задржава све своје одлике без обзира на ону другу. Тако 
је Богочовек захваљујући својој двострукој природи и бестелесан и 
телесан, и смртан и Бог — „попгго је смртан постао, будући Бог по при- 
роди“ (34). Како материјална људска природа има ту особину да се 
може представити у некој другој материји, јасно је да Христос, као 
човек, „младица своје блажене мајке“ може бити материјално прика- 
зан 7 . Да би био потпун и у једној и у другој природи, морају бити при- 
сутне све особености његовог двоструког порекла (V) 8 . Оно што се 
не може насликати једноставно је и није сложено. Али Христос је дво- 
струк и сложен — ако се не наслика, изгубиће облик и вредност сло- 
жености 9 . 

Док је једноставан, не може се насликати 
јер он је Бог, изван сваког места. 

Ал’ узевши на себе нашу суштину 

човек је, и може се представити (cruvaioet —31). 

Христос је према оцу &ураф, према Богородици ура7гг£о(;, искључива- 
ње једне од ових особина повлачи за собом и порицање целе једне при- 
роде, а то је грех 10 . Пут омогућава материјалну слику и њој тежи — 
„жели да се приказује“ (VIII) 11 . 

Евхаристија, као очигледна, људима приступачна потврда да се 
Бог оваплотио, није само доказ инкарнације него и могућност да се 
Христос наслика. Теодор то сасвим једноставно и јасно каже — 

Ако тело Христово узимамо да једемо 
пијући његову крв животворну, 
како не бисмо приказали насликаног 
оног чије тело има облик који се може представити 
poc7Tx°v 7r£Xei —31). 


4 Римским бројем су означени епиграми из "ЕХеу/ос; xal dcvaTp07rfj за раз- 
лику од оних из наше збирке, означених, као и обично, арапском цифром. 

5 Cf. PG 99, 332 В/С. 

6 Cf. PG 99, 400 C/D. O семантичком развоју речи ипбатаак; у античко 
време и у различитим хришћанским догматским теоријама в. Larnpe , s. v. и The 
Oxf. Dict. of the Christian Church, ed. by F. L. Cross , London 1957, s. v. 

7 Cf. PG 99, 356 B, 444 B, 413 C/D. 

8 PG 99, 392 B, 408 B. 

9 PG 99, 409 C. 

10 PG 99, 392 B/C. 

11 PG 99, 336 C/D. 
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Уколико иконоборци не признају слику Христа, то значи да сум- 
њају и у саму инкарнацију Логоса и у његово силажење међу људе 
(ЗЗ) 12 . 

Ово материјално представљање није светогрђе јер се Христос не 
слика према божанском у себи, него према телу у коме се као смртан 
појавио (V) 13 . Хипостатичка разлика између Бога Оца, бестелесног и 
невидљивог, и оваплоћеног Сина, и поред њиховог суштинског једин- 
ства, омогућава ликовно представљање Христа. С друге стране, насу- 
прот иконоборцима, који су сматрали да слика мора бити исте природе 
као и њен прототип, и зато су једино евхаристију признавали за праву 
слику Христа, присталице култа икона не поричу суштинску разлику 
између Христа, као архетипа, и његове материјалне слике, али инси- 
стирају на њиховој идентичности у погледу Христовог људског облич- 
ја 14 . Ова идентичност се огледа и у њиховом номиналном јединству, 
хомонимији — „у називу (хХтђсте'.) је истоветност (таитбтг^), a не у при- 
роди (<pu<rei)“ — еп. 30 15 . Теодор је у полемичкој жестини чак инсисти- 
рао на хипостатичкој једнакости слике и архетипа. Не изједначује се, 
дакле, слика са суштином Христа, којом је он сједињен са Оцем, него 
се на њој представља његова хипостаза, која спојивши у себи божан- 
ско и људско, има особину смртника да се може насликати. 

За овако схваћену слику, која не претендује да представи приро- 
ду архетипа, него се номинално поистовећује са њим на основу хипо- 
статичке сличности, захтева се од верника иста, иеподељена проски- 
неза која се указује и архетипу —30 16 . 

Проскинеза је једна и заједничка за Оца и Сина због њихове 
заједничке природе, а исто тако је једна и неподељена за Христа и 
његову слику, јер имају исту хипостазу. Клањајући се слици, верници 
се у ствари клањају њеном архетипу, Христу или неком другом свецу 
— тврде иконофили ослањајући се на готово класичну изреку Василија 
Великог да се поштовање исказано слици односи уствари на њен ар- 
хетип 17 . У једном даљем епиграму (61) персонификована слика Јована 
Претече тврди да сви који се њој у жудњи клањају уствари исказују 
поштовање самоме свецу. Култом икона се не уводи никаква нова, 
друга проскинеза за слику посебно. Слика је као сенка, увек прати 


12 PG 99, 349 В/С, 356 D, 1580 D. 

13 PG 99, 336 D. Cf. Joh. Damascenus PG 93, 1236 C, 1237 D. V. G. Ostrogorski , 
Les dćcisions du „Stoglav", Recueil Uspenskij I (1930), 404- СД V 194. 

14 PG 99, 341 B. Cf. idem , Гносеологические основб1 виз. спора o св. иконах, 
SK 2 (1928), 47—51; idem, Studien, 43 — СД V 49; L. Ouspenskij, Essai sur la 
thćologie de Picone dans Pćglise orthodoxe, Paris 1960, 147—148; Ladner , Concept, 
13; Beck, 298; J. Meyendorff, L’image du Christ d’aprćs Thćodore Studite, Synthronon 
(1968) 115—117. 

15 PG 99, 341 B, 345 A, 432 A, 337 C. 

16 PG 99, 405 A: riavT^ elxovi.£o(jiivou, ou/ т) <p6<n£, АХХа ђ шт6ата<п£ 
ebcovt^erat, 359 D/372 A, 420 D/421 A. Cf. Beck, 305; Ladner, Concept 16; 
Ostrogorsky, Studien 44 = СД V, 50. 

17 PG 32, 1249 C. Cf. Th. St. PG 99, 368 D; Joh. Dam. PG 94, 1252 D. 
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свој архетип и зато јој се треба клањати јер оно нгго се односи на ар- 
хетип као узрок, важи и за проузроковано — слику 18 . 

При томе, материја слике уопште не учествује у проскинези — 
„моја сенка не узима ни најмањи део славе“ (39). Слика је само нека 
врста материјалног посредника који својом конкретношћу омогућава 
и олакшава општење верника са чисто духовним 19 . 

Кад су у питању крст (в. даље еп. 59) 20 , светиња, а и иконе, Теодор 
се — пгго су одавно већ иконофили учинили — ограђује од обожавања 
— ХатреСа — намењеног само Богу. Свим осталим светим личностима 
и светим предметима припада релативно поштовање (o^ćoet) — 32 21 . 

Интересантно је какво је место у Теодоровој доктрини заузимао 
уметник, сликар. Теодор се придружио идеји о паралели између умет- 
ника, који постиже на слици сличност са узвишеним архетипом и Бога, 
који је створио човека према своме обличју (Пост. 1.27). Ова идеја 
која преко неоплатонизма води своје порекло од Платонове представе 
о Творцу — Демиургу, и која је нашла свој одраз у космичкој хијерар- 
хији слика Јована Дамаскина — придаје очигледно божанску вредност 
уметности — &etov хрђН'* — како то Теодор на једном месту каже 22 . 
Квалитативна разлика између ова два стваралаштва усаглашује се од- 
носом cpuoet — bios t, односом, добро познатим из античке филозофске 
терминологије, који је Јован Дамаскин први применио у иконофилској 
доктрини 23 . Док је син природна слика Оца, дотле се он сам као и сви 
људи, представл>а ćv Hozi xat YP a< PT3 (33). 

Поредећи креативност уметника са божијом творачком моћи, 
Теодор је уметника уздигао веома високо. Својом руком која „даје 
облик“ он улепшава слику (32). Овоземаљским средствима и својим 
даром он конкретизује и приближава људима духовни садржај дајући 
му материјални облик. 

На педагошко-просветном значају иконе, који је на почетку су- 
коба био у првом плану, а и касније је слика истицана као извор сазнања 


18 PG 99, 349 D. Cf. Joh. Dam. PG 94, 1337 A. У ранијој патристици појам 
сенке axta — није био потпуно идентичан са појмом слике — већ са јављао пара- 
лелно са њом у једном апстрактнијем значењу симбола и предзнака — в. Lampe , 
s. v., под бројем 3; уп. и каноне 34 и 82 Трулског сабора, Grabar, Iconoclasme, 
184, Ladtier 7. 

19 PG 99, 368 D/369 A, 428 B. Cf. Joh. Dam. PG 94, 1245 A/B. 

20 O култу крста код иконофила и иконобораца в. G. Millet, Les icono- 
clastes et la Croix, k propos cTune inscription de Cappadoce, BCH 34 (1910), I—IV, 
96—109; Grabar, Iconoclasme 135 sq. 

21 PG 99, 348 D/349 B, 503 B, 1472 — jcpec je признати обожавање слике 
Христа. На овој разлици је нарочито инсистирао VII васељенски сабор — Beck, 313. 
Cf. V. Grumel, Recherches recentes sur l’iconoclasme, EO 29 (1939), 99; idem, 
L’iconologie de saint Th. St., EO 20 (1930), 264. O разлици између ХатреСаи ттроа- 
xwt)ctis код Јована Дамаскина и патријарха Нићифора в. А.Ј. Visser, Nikephoros 
und der Bilderstfeit, Groningen 1952, 111. 

22 PG 99, 420 A. Cf. Joh. Dam. PG 94, 1345 A/B. Grabar o. c., 246; 
Ladner, Concept 12, n. 58. 

23 PG. 99, 429 B. Cf. Joh. Dam. PG 94, 1337 C. Ladner, Concept, 16 sqq. 
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једнак Светом писму, Теодор такође веома инсистира 24 . За њега је чак 
визуелно поимање Христа важније и непосредније од писане речи Је- 
ванђеља. Посматрање— „аутопсија и изазивау нама „сећање“ (67 t6jjlvy)<ti<;) 
на Христа и његова божанска дела — 32 25 . Адекватно својој материјал- 
ној природи, човек чулним сазнањем долази до доживл>авања духовног 
и узвишеног. Посматрајући на слици лик Христов он успева да уз по- 
моћ материје продре кроз њу, дигне свој дух изнад њених граница и 
„бере духовне плодове" — како се Теодор сликовито изразио (32) 26 . 
Исто тако надахњујуће делује на човека и слика светитеља, осветл>ава 
његове мисли (62). 

Поновно појављивање Христа на икони, као и његов први бора- 
вак међу људима, има спаситељску улогу. Показавши се после инкар- 
нације, спасао је људе од паганства, а показавши се на слици, спасава 
их од јереси (I, II, VI) 27 . 

Велика је почаст за људе што се Бог отеловио, ступио међу њих и 
што им се материјалан приказује. Они тога треба да буду свесни и да 
славе што им је дозвољено да га гледају — VIII, III. 


* 

Одевање теолошке мисли у рухо епиграма није представљало но- 
вост. Било је епиграма са догматском проблематиком и пре и после Тео- 
дора, а било их је који су настали за време иконоборске кризе и на једној 
и на другој страни 28 . Ови Теодорови епиграми по оригиналности, све- 
жини и непосредности, далеко заостају за онима посвећеним манастир- 
ском животу. Међутим, својом језгровитошћу они су одговарали свом 
циљу пропаганде у врло широким слојевима верника. Теодор није до- 
зволио да га спутавају сопствене филозофске мисли. Његова ученост 
је ненаметљива, па су и стихови без нретераних магловитих алузија. 
Јасноћа изражавања доказује да је Теодор господарио једном тако ком- 
пликованом и нимало лаком материјом и успео да је прилагоди облику 
епиграма. Овладао је вештином да сажме у један до два ретка од по два- 
наест слогова суштину једне доктрине. 

Структуре ових епиграма су са извесним варијацијама и одступа- 
њима углавном сличне. Судећи према почетним стиховима већина их 
се односи на одређене слике. Песник почиње тиме што се обраћа гле- 
даоцу (30, 32), или директно апострофира представљену личност (35, 
37). Понекад говори насликани Христос, Богородица или светац (36, 
38, 39; уп. и еп. 93). Ова персонификација сасвим је у складу са теори- 


24 PG 99, 373 В, 392 А — 'Офи; <£хот)<; тгрсот^ра. Cf. Joh. Dam. 1348 С. 

25 PG 99, 1220. Cf. Beck , 304; Reallexikon, II 336; Speck , Jamben 180. 

26 Cf. Joh. Dam. PG 94, 1288 B. 

27 Cf. Joh. Dam. PG 94, 1256 A. 

28 3a неколико имена песника иконобораца и за њихове епиграме знамо 
баш захваљујући Теодоровом спису "ЕХеух^ *al ivaTpo7rr). Иако ови цитирани 
епиграми не казују много о суштинским поставкама иконобораца, можемо да прет- 
поставимо да су постојали још други,можда значаЈнији и садржајнији,које су метежи 
борбе однели са собом. 


Digitized by Сзоскне 



220 Нинослава Радошевић-Максимовић 


јом о хомонимном јединству слике и њеног архетипа. Тако се постиже 
ефекат непосредиости и живости и ствара директан контакт између 
гледаоца и иконе 29 . Централни део садржи иконофилске аргументе 
тако срочене да задовољавају све захтеве стиха у који су без тешкоћа 
уклопљени филозофски појмови. 

Код великог броја епиграма постоји завршни део у коме Теодор 
уздиже своје једномишљенике обећавајући им божију милост, док је 
сву снагу свог темперамента уперио против својих противника. Ови 
завршни стихови се могу упоредити са анатемама које он на крају списа 
Antirrheticus I баца на иконоборце. Жаока намењена непријатељима 
— коју ова књижевна врста кратких песама често у себи садржи у ан- 
тичко време — има код Теодора читаву скалу у јачини — од замерки 
због неразумне лудости, до грозних претњи казном Страшног суда. 

Језик је прилично једноставан, без компликованих конструкција. 
Избор речи, ограничен тематиком, није нарочито богат. Изгледа као 
да се песник није трудио да постигне разноликост и није се устезао од 
понављања. И мисли се такође јављају једне исте на више места јер је 
Теодор инсистирао на оним аргументима који су најочитији и најразум- 
љивији свим верницима. Метафоре и епитети су углавном стереотипни 
и једнолики. Има их знатно више у епиграмима из у ЕХеухо<; xcd avarpo- 
70) који се уопште одликују мање једноставним стилом. У њима нема 
оне чистоте израза карактеристичне за епиграме прве збирке 30 . 

Стихови 34—39 представљају праве кратке епиграме, можда чак 
и натписе, који у јасно истакнутој поенти подвлаче неку од Теодорових 
иконофилских мисли. Претходни епиграми 30—33 су нешто дужи, па 
и своје аргументе износе на други начин. У том погледу се нарочито 
издвајају 31 и 33 који се очигледно не односе на одређене слике него 
представљају мале есеје у којима Теодор поступно, логички развија 
своје мисли и доказе. 

Ова поступност у изражавању мисли огледа се и у стилској кон- 
струкцији песме. У првом стиху епиграма 33 у мирном, наративном 
стилу, са формулом „каже“ — < pr^lv — Теодор износи добро познате 
чињенице о невидљивости Бога пре инкарнације — 


29 За епиграме у којима сама слика, или представљена личност, говори у 
првом лицу може се сматрати да су били натписи на тим сликама. Исто се може за- 
кључити и за епиграме 30 — „слика коју гледаш Христова је“ и 32 — „гледајући, 
људи, овде насликану слику“. 

30 У издању које је приредио Garzya, на крају збирке се јавл>а Appendix од 
пет епиграма које на основу података из биографија и преписке самог Теодора не 
бисмо могли да идентификујемо као део неке изгубљене збирке. Због тога, а и на 
основу закључака које је извукао из садржине ових епиграма, Шпек (Parerga zu den 
Epigrammen des Theodoros Studites, <EX?or)vt.xa 18 (1964), 11—43) претпоставља 
да ови стихови не припадају Теодору него су настали касније под његовим ути- 
цајем и у његову част. У сваком случају ови епиграми су по својој тематици, аргу- 
ментима, терминима и појединим изразима врло блиски оригиналним епиграмима 
Теодоровим и не излазе из оквира његове доктрине уопште. Али начин на који се 
та доктрина излаже, различите структуре епиграма, недостатак тежње за једностав- 
ношћу, испољавање учености и извесни реторски обрти као да сами по себи под- 
стичу на сумњу у аутентичност. 
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Док Христос бестелесан беше, видљив није био, 

Јер Бога, кажу, нико од људи не угледа. 

Други део, у коме се сјшковито говори о стварности Христове инкар- 
нације, много је динамичнији и експресивнији, јер у себи садржи главни 
аргумент тезе. Нижу се полисиндети (xal xP^ V0U те xa * ^теои), асин- 
дети (а7ст6<;, 7са^т]т6<;), нагомилавају исти глаголски облици са истим 
завршецима (аб^ец бсфес, 7cetvet xal <rup.7cav <p£pet). Подвлачећи 
у парадоксној антитези огромну разлику између бестелесног који је 
„изван сваког времена и места“ и отеловљеног Христа, који може да се 
додирне, који расте, гладује, жеђа и подноси патњу, Теодор истиче ве- 
личину мистерије оваплоћења и тиме придаје свом аргументу јачину. 
Одмах затим, једним реторским питањем, патетично се обраћа своме 
противнику „безумнику“ и „несрећнику“, како може после тако убед- 
љивих доказа да не промени мишљење. На крају, он свог противника 
ставља пред бескомпромисну алтернативу истакнуту свезама или — или 
и императивима са истим завршетком на крају стихова — 

Ил* заблуду одбацив постани верник, 

Ил’ бежи далеко од божијег двора. 


III 

ЕПИГРАМИ ПОСВЕЋЕНИ СВЕТИМ МЕСТИМА И ПРЕДМЕТИМА 

Највећи део Теодорове збирке чине епиграми посвећени литур- 
гијским предметима, храмовима и разним манастирским здањима 1 . Ова 
велика група припада најраспрострањенијој и најстаријој врсти грчког 
епиграма и класичног и хришћанског доба — врсти која обухвата сти- 
хове настале из потребе и обичаја празноверног човека да на култним 
предметима и споменицима записује разноврсне поруке, молитве и бас- 
ме. Тако су исписиване магијске речи и апотропејске формуле које су 
чувале власнике предмета и штитиле вернике од злих сила; затим во- 
тивни текстови који су зазивали божанство, препоручивали му даро- 
давца и молили га за помоћ против зла. Неки су, пак, натписи имали 
чисто информативни карактер, обраћајући се путнику намернику и 
обавепггавајући га о сврси споменика, његовом божанском патрону и 
побожном ктитору. Током времена једноставни натписи су добили своју 
одређену уметничку форму која почиње да се радо и често употребљава, 
па чак и сасвим фиктивно користи као песничка играрија и вежба. У 
многим епиграмима хришћанског доба можемо да уочимо наставак ове 


1 Ову групу чине епиграми 1, 2, 40—60, 85—93, 98—105, 106—108, 112, 
114—115, 121. Такође би ту могли доћи и неки епиграми посвећени животу у манао 
тиру (20, 25, 29) као и сви они о светим иконама који с обзиром на своју изразито 
полемичку тематику, чине издвојену целину о којој је било раније речи. Циклус 
епиграма посвећених светитељима 61—84 односио се по свој прилици на њихове 
сликане представе. 
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традиције и да у понеким натписима на зидовима византијских цркава 
и на разноврсним литургијским утварима распознамо формуле које 
зазивају патрона или бране светилипгге од зла. 

Студитови стихови се у свему придружују осталим византијским 
епиграмима ове врсте. Садржински они ни у чему не одступају од мно- 
гобројних таквих стихова на које наилазимо у средњовековним збирка- 
ма и на епиграфским споменицима из најразличитијих крајева царства. 
Нема у њима ничег стварно новог ни свежег у погледу уметничког из- 
раза нити нечег нарочитог ни оригиналног у погледу форме. Компози- 
ција је стандардна, мотиви уобичајени, метафоре се понавллју — све 
је врло типично и баш зато занимљиво као потврда једног устал>еног 
начина од којег средњовековни песник свесно не тежи да одступи. 

Веома је примамљива претпоставка да ови епиграми представ- 
л>ају уствари стиховане натписе које је свестрани игуман саставлло 
да буду видљива и стално присутна поука и опомена доступна свим 
верницима. То би дало Теодоровом песничком опусу изразито про- 
светитељски карактер, пгго би било потпуно у сагласности са његовим 
практичним духом. Реалне потврде за то немамо, јер ниједан такав 
натпис није сачуван из тог времена. Епиграфска форма, коју ови сти- 
хови имају, формуле обраћања гледаоцу — „гледајући пред својим 
лицем“, „приђи у страху“ — често су служиле чисто фиктивно за један 
стереотипан начин састављања епиграма. Питање је да ли спомињање 
ктитора и одређених грађевина значи да је Студит само инспирисан 
храмовима и предметима своје околине, па им посвећује епиграме, или 
их пише да би имали практичну примену. 

Међутим, чињеница је да су на циборијумима, крстовима, олтар- 
ским покровима исписивани разни стихови 2 . Упадл>ива је, например, 
велика тематска сличност епиграма посвећених олтарском простору 
Студитске цркве (42—44) са натписом у Св. Ахилију на Малој Преспи 
из X в. Такође, један епитаф IX в. формулацијом мисли и избором 
поређења јасно подсећа на. Теодорове епиграме 3 . 

Засебно и веома занимљиво питање представлл низ еп. 61—84 
за које Шпек претпоставл>а да су уствари били исписани на циклусу 
фресака са ликовима светител>а 4 . Због недостатка конкретних доказа 
и савремених иконографских паралела, ово питање мора остати и даље 
отворено, али је чињеница да би овакав циклус светих отаца и монаха 
— пустињака са натписима могао да подсећа на живопис, рецимо, ма- 
настирске цркве Св. Неофита на Кипру из XII в., на чијим је зидовима 
у нартексу и наосу представљен читав низ светител>а, претежно пусти- 

2 Тако је познат, например, натпис из ЈХ в. на циборијуму Св. Софије у 
Цариграду којим почиње Anthologia Palatina. О натписима на крстовима в. Frolom , 
La relique, а о оним на литургијским тканинама Froloto> La podea, Byzantion 13 
(1938), 480 sq.; Millet , Broderies religieuses de style byzantin, Paris 1947; Af. Theo- 
charis , ‘Н итђ тои ‘Ау1ои Мархоо, EEBL 29 (1959), 193—202. 

3 В. Н. Радошевић-Максимовић , Један епиграм из базилике Св. Ахилија на 
Малој Преспи, ЗРВИ 12 (1970), 9—13; ТЋе Epitaph of Thomas. 

4 Р. Speck , Heiligenbilđerzyklus, 333—334. 
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њака, са ротулусима на којима су исписани разни цитати из аскетских 
текстова 5 . 

Појава Студитових епиграма на неколико споменика каснијег 
времена указују на њихову омиљеност и актуелност много после пес- 
никове смрти. 

Занимљиво је да се на примеру Теодорових епиграма види како 
књижевно дело може да буде неисцрпан извор за историчаре уметности 
којима је, с обзиром на недостатак сачуваних споменика, сваки нај- 
мањи и најскривенији податак веома драгоцен. Колико могућности 
може да пружи један епиграм показује Шпеков покушај да на основу 
еп. 90 изведе закључак о изгледу цркве Св. Јована Богослова у Сакудио- 
ну и створи хипотезу о општем иконографском програму византијских 
цркава Теодоровог времена 6 . 


* 

У овој великој групи епиграма издваја се неколико чврсто 
повезаних целина. Једну такву засебну садржинску целину чине еп. 
42—46, посвећени цркви Св. Јована Претече у Студиосу — пгго се 
јасно може закључити из наслова „Циборију Продромовом" (42). Епи- 
грами се односе на циборијум, олтарску преграду — темплон, тисиасти- 
рион — најсветији део цркве у коме је олтар, врата нартекса и на први 
улаз у храм. 

Ако посматрамо ове Теодорове стихове, за које можемо да нађе- 
мо многе паралеле међу визнатијским натписима, од последњег (46), 
посвећеног првом улазу у храм, уназад, разоткрива се пред нама идеја 
о постепеној припреми смртника за свету службу, о моралној катарзи 
кроз коју пролази ступајући у „божији дом“. На улазу у храм чести су 
натписи који позивају верника да застане и да се замисли пред цркве- 
ним дверима која деле спољни свет јалове сујете и празне таштине од 
оног који га очекује унутра, богатог духовним садржајем и у потпу- 
ности посвећеног Богу (46 и 45; уп. и манастирске епиграме 22 и 23). 
Ослободивши се „пијанства свакодневних брига“ 7 инашавшисеу „свет- 


6 V. С. Mango , о.с., 135—192. 

6 Speck , о.с. 

7 Уп. Теодорову химну посвећену св. Јеврему (Pitra I, 341) — rJjv {i&bjv 

t^v t<ov 7caa&v; 7rdćaav t$jv dc7ro$6(jLe&a (iept(ivav из Херувимске песме, Brightman , 
377. V. S, A. Xanthoudidos , Xpiariavtxal iTUfpacpal £x Кртђтт)*;, ’Albjva 15 (1903), 
162 — натпис на довратку у старој цркви Св. Мине у Ираклиону — 

EtaeX&e, <р<от1аОт)Т1 7га£ ti^ та< ^pćva? 


фи/а^ xa»>aTpov xal р\Ј7гои<; tcov acopcdtTcov 

На вратима параклиса Св. Параскеве у цркви Св. Пантелејмона у Мистри налази 
се литургигјски натпис — почетак Треће Херувимске песме (Brightman 42. 25) — 
LiY7)adĆTco 7raaa a<fcp£ рротеСа (K. Zisios , 'Етиурафа! xpt<rrtavtxćov xp6vcov ттјс; c EXXdl8o?, 
Bo£avrts 1 (1909) 439). Сачуван je позни натпис из 1718 г. над вратима у Неа Мони 
на Хиосу — Е. Follieri, 191, n. 42 Polychronion, 1966. 

ĐtcoTtx&<; £(^avre<; 7rCarot lwola<; 

7ravr6< те |ico(jloo dtvot^dlvT харбСа? 
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лом храму Божијем“, верника обузима свест о сопственој слабости и 
страх пред олтаром — симболом Страшнога суда. Није ту само у пита- 
њу страх од казне и мука на оном свету, то је уједно и страхопошто- 
вање, дубоко религиозно дивљење према узвишеној и недостижној 
светосги којој људски дух увек тежи. Такво осећање богобојажљи- 
вости и скрушености основни су предуслов да смртник достојно учест- 
вује у светим тајнама 8 . Смисао оваквих стихова, упућених имагинарном 
или стварном гледаоцу, је и био у томе да дочара визију небеског храма 
и божанске службе у којој Христос служи са херувимима истовремено 
док се у цркви одвија земаљска литургија 9 . Међутим, оштро је под- 
вучена разлика између искрених и чистих, којима је доступно свето 
причешће, и недостојних, којима се забрањује приступ у храм 10 . При- 
чест, веома често поређена са жеравицом из Исаијиног виђења која 
оплемењује верника, претвара се у страшну ватру која спаљује недо- 
стојне 11 . Овим „даром“ (јер огањ је дар пгго недостојне сажиже —44) 
саркастично прети Теодор, алудирајући на ватру пакла 12 . 

С обзиром на атмосферу и мисли на које наводи светост места, 
језик и топика тесно су везани за литургијску књижевност. „Страшни 
престо“, „приступање у страху“, „скрушени дух“ — све су то изрази 


8 Небројени су примери који би се могли са овим упоредити. Страх који обу- 
зима човека кад крочи у цркву и нађе се пред олтаром, претећим симболом Страш- 
ног суда, опнгге је место у црквеној књижевности.Уп.нпр.у литургијским текстовима 
Brightman , 13.31, 39.30; в. такође и vexpa>ai(xa песника Теофана ( Christ — Ра - 

ranikas , 124): Трбрир тср <рр 1 хтф xal <рорерф pTjjiaTt тф aćo 7сареата>тес. Нису ретки 
ни натписи који говоре о „страшном мест>'“ било да су то цитати из Светог писма, 
литургијски текстови или посебни епиграми. В. натпис из апсиде Св. Фануријау 
Валсамонеру (XV в.) — Xanthoudidos 141: хатсо veOtov фб^ср 7гр6оеХОс rfjv 7ги X tjv 
Т 7ј<; е!а6боо као и натпис који се јавља на више места — на Малој Преспи, у 
Панагији tćov XaXx6cov у Солуну, у Лаври, на Кипру и на Кефаленији — Н. Ра - 
дошевић-Максимовић , о. с., 9 — 

‘Općov тб Рђца Т7ј<; тра7г6^7)? Koptoo 
OTTjih Tp6(xcov &v£pco7re xal veocov хатсо 


9 Овакво схватање цркве као земаљског неба јасно се одражава у иконограф- 
ском програму који се после победе православља формира постепено. Међутим, и 
пре иконоборства идеја о цркви, одразу небеског Јерусалима, јавља се у литератури 
и нарочито у симболичким интерпретацијама црквеног живописа и архитектуре. 
О томе в. 5. der Nersessian , Le dćcor des ćglises du IX sićcle, Actes du VI e Con- 
grćs intern. d’ćtudes byz., Paris 1950, 314—320. 

10 Захтев да у светилиигге уђу само праведни и људи чиста духа јавља се већ 
у античкој Грчкој ( Kominis , Т6 lcp6v 17г1ура{хр.а, 36) као и у библијским тексто- 
вима (Пс 15, 24, 118). У византијским црквама таквих натписа има безброј. Уп. 
натпис који се јавља у светогорском манастиру Филотеју, у цркви у Дол>анима, у 
манастиру Панагије у 'Аута тои 11тјХ1ои ( Pallas , 436), као и у цркви Св. Ђорђа 
на Малој Преспи ( Pelikanidis , 89): 

El (x6v фсХос; тгбфихас;, £tasX0e ^a^P^v* 
el б’ еу&рбс, xal (iaaxavo<; xaL ббХои, 

7г6ррса, тгоррсо тгефеоуе 7гбХт)<; таит7)<; 

11 Ис. 66, 7. Cf. Brightman 63.18—24 из литургије св. Јакова. В. Л. Мир- 
ковић , Православна литургика, Сремски Карловци, 1918, 118. 

12 Уп. крај натписа поред протезе у цркви Св. Ђорђа на Малој Преспи — 
6ti тгор eaTiv xai ava^too; xaiet — Pelikanidis> 89. 
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који ове потенцијалне натписе у светом храму директно повезују са 
службом која се у њему одвија. 

Десетак краћих епиграма је посвећено крсту (47—60). То су све 
углавном дистиси у којима је сажета било реторска похвала крсту, било 
уобичајена апотропејска формула. Својим страдањем Христос се у мно- 
гоме поистоветио са крстом, „помешао се с њим у патњи“ (59), па се и 
њихови симболи и функције често међусобно преШшћу. Поред стан- 
дардних пропратних епитета „богомстворено“ (49), „безгрешно дрво“ 
(54), крст преузима и оне фигуре које су првенствено везане за Христа 
и његову божанску, узвишену природу. Тако се уз крст веома често 
јављају тројни епитети — „трипут благословено“ тр^сеиХбутЈтоу (54) 
— који се иначе првенствено односе на Св. тројство 13 , као и светлосне 
метафоре, карактеристичне за хвалоспеве посвећене Христу. 

Као многи византијски песници Теодор радо дочарава слику 
Христа који је „раширивши на крсту руке извукао свет из понора гре- 
ха“ (52) и тиме учинио да оруђе мучења постане светиња 14 . На ову мета- 
морфозу крста Теодор алудира омиљеном сликом мртвог дрвета које је 
на Голготи поново оживело и процветало „животном плодношћу“ (51). 
Симболични смисао ове слике, која има своју библијску паралелу у 
претварању Аронове палице божијом милошћу у расцветану - грану 
(Бројеви 17,8), може се пратити у поређењу рајског дрвета знања, које 
је човеку пружило грех и смрт, са животворним дрветом крста, које је 
донело искупљење од греха и спас од смрти, и зато у вртовима Новог 
Јерусалима расте у пуном цвату 15 . 

Веровање у победничку силу крста и његову апотропејску моћ, 
засновано је у великој мери на традицији легендарног Константиновог 
виђења на Милвијском мосту, као и на паганском празноверју о магиј- 
ској моћи одређених знакова који са успехом побеђују урок и зле враџ- 
бине. Овакво схватање нашло је свој израз у небројеним стиховима са 
тачно утврђеним програмом борбених метафора. „Трофеј небеских 
војски“ (53), од кога „бежи цела фаланга демона“ (57) постаје неизбеж- 


18 Уп. епиграм крај крста који је иконоборски цар Лав III подигао над Хал- 
китским вратима — PG 99, 437; The Epitaph of Thomas, 75, 76, 80— Tpia6X(3io<;, 
Tpt<nfjXio<;, Tpiadbmvo^. Frolotv , Inscription bulgare, 103 повезује овакве епитете 
ca веровањем да је часни крст био начињен од три врсте дрвета. 

14 Уп. сличне примере: Frolozv , La relique 235, No 135 — 0(e6)<; (jl6v ^ĆTeive 
уг Tpaq h £0X<i>...; ibidem, 447, No 573, 4. 

15 Cf. PG 99, 696; Christ — Paranikas , 75. v. 14 — 15 — тб £uXo v туј^ acp&ap- 
ata<; тб ££av&7jaav -fjjjLiv alcovlou ббЕт^ T7jv dt:r6Xauaiv. Канон Козме Мајумског 
Воздвиженију часнога крста, Ода III 35—38 ( Christ — Paranikas 162) — 

Tfj aTetpeuouafl бб 7rpo)r iV 
- žxxXr)aia vuv IŠTjvOTjae 
5uXov атаирои 

et<;*xpdtTO<; xal атербсо^а. 

Златни пекторални крст украшен драгим камењем Манојло Филес пореди са рајским 
вртом — Froloto , La relique, 447, No 573. Cf. P. Undertoood , The Fountain of Life, 
DOP 5 (1950), 97 ff. Интересантно je да ce на новцу и на олтарским плочама често 
јавља посебан тип расцветалог крста. 

1S Збораик Византолошког институт« 
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но опште место, синоним који се у потпуности изједначује с крстом 1 ®. 
Као главни апотропејски знак у оквиру црквених догми крст постаје, 
поред Христовог монограма, или у каснијем периоду његовог лика и 
ликова арханђела са мачем, најчешћи чувар црквених улаза који за- 
брањује приступ злим силама и обезбеђује верницима безбедност и 
мир у молитви (56) 17 . Еп. 47, који је судећи према наслову „Уласку у 
храм — крсту“, вероватно пратећи натпис уз један такав крст, речито 
говори о страшном ефекту који крсг има на Сатану и његове слуге 18 . 
Крст је страх и трепет за ђавола, а чувар добрих и побожних 19 — па се 
према томе и његове метафоре развијају у смислу супротставл>ања не- 
гативног према позитивном. Ватра, усијани жиг 20 , којим се кажњавају 
кривци (47), истовремено је „блистава заслепљујућа светлост“ аотра- 
7П)<р6ро$ ст£Ха<; (58) — за све оне који гледају с вером и побожношћу. 
Ово двојство крстове вредности најбоље је изражено у језгровитој 
антитези моностиха 60 — ватра која спаљује мрачне силе, за праведне 
смртнике је бакља духовне светлости — Bporou«; бабоох& xal охотар- 
Xouvrac <рХбу<*> 21 - Крст се замишл>а као светла жишка која указује пут 
правде и истине људима заблуделим у материјалности земал>ског жи- 
вота и пружа им огромну подршку у њиховим духовним трагањима. 
Међу најлепшим је Теодоровим стиховима инвокација крста (50) — 

сттаирб, <р€х; {хои, Х<£р.7ие jxot 7ravrl xp6v<p 
7г6рр(о 6ia>xcov ттј<; фихтЈС џо\> тб ахбтод. 

Крсте, светлости моја, сијај ми стално, 
далеко ми од душе разгонећи мрак. 22 

У строфу нанизани, елиптично концизни моностиси (58) изража- 
вају схватање крста као симбола у коме је сажета сва сунггина вере у 
Христа и у могућност искупљења од греха. Нарочито значајну улогу 
има крст у монашком животу (55 и 58). Ношење сопственог крста — 
често коришћена фигура која, алудирајући на Христове муке, означава 
стрпљиво подношење животних тегоба ради неког вишег цил>а, у овом 
контексту добија вишеструки смисао. Терет који су монаси свесно при- 


16 PG 99 1761 В. Cf. Lantpe , s. v. araupćc;; Pallas , 443; The Epitaph 
of Thomas 75, 83. Grabar, Iconoclasme, passim; idem , L’empereur, dans Part 
byz., Paris 1957, 34 etpassim; idem, La prćcieuse croix de la Lavre Saint-Athanase 
au Mont-Athose, Cahiers archćologiques 19 (1969), 99—125; Prolovj, Inscription bulg. 

17 V. Pallas; Millet, Les Iconoclastes erla Croix. 

18 V. D.I. Pallas, Die Passion und Bestatung Christi, Misc. byz. Mon. 2, Miinchen 
1965, 82 претпоставља да je у питању крст који се налазио у нартексу. Палас не 
спомиње могућност да би се овај натпис.могао налазити у студијском Јовану Претечи. 

19 Cf. Jalabert — Mouterde — Mondisert, Inscr. gr. et lat. de la Syrie II, 1929, 
171 No 298; Frolozv, La relique 245, No 157. 

20 PG 99, 361 B. 

21 Сличан пример за двојакост крстовог деловања в. Минеј за септембар, 91 
— Као велико сунце својим зрацима, светлиш онима у мраку, а демоне спаљујеш, 
најлепши крсте! 

22 Cf. PG 99, 1765 В. На сличан начин се Теодор обраћа своме духовном 
оцу св. Платону — ibidem, 909 В. 
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хватили — крст који носе и коме служе — истовремено је симбол у 
коме они виде пуни смисао своје скрушености и оправданост својих 
жртвовања. 

Што се тиче композиције, интересантан је епиграм 58. Сваки од 
ових у венац здружених моностиха почиње на исти начин, чиме се по- 
стиже реторско понављање, толико карактеристично за византијску 
поезију 23 , и сваки има исту синтактичку структуру — 

Крст, гледаоцима муњолики сјај. 

Крст, монасима спасења широки пут. 

Крст, богољубнима истребитељ мисли злих. 

Крст, покајницима чистилац греха свих. 

Крст, чистољубивима најјачи штит. 

Такође су занимљиви и дистиси 53—56 састављени у облику поз- 
драва — Перифразу крста која долази иза поздрава у сва- 

ком првом стиху, објашњава други стих који, свуда сем у еп. 56, почи- 
ње са — £v ао£ — „у теби“. Например — 

Буди поздрављено, трипут благословено, безгрешно дрво, 

у теби је престало проклетство смртности. 


v 

Садржински повезану и стилски уједначену целину чине епиграми 
саставл>ени у славу различитих светитеља (61—84) 24 . Избор светитеља 
је везан очигледно за манастирску средину за коју је Теодор стварао. 
Први део циклуса (61—74) се односи на најзначајније утемељиваче 
хришћанске догме, а други (75—84) је посвећен светитељима — мона- 
сима које Теодор ставља своме братству често за пример 25 . То су све 
епиграми исте дужине, од којих сваки у своја четири стиха представља 
веома успешан спрег опште хиперболичне метафорике и алузија на 
конкретна дела која сваком светитељу дају посебно обележје. Код цркве- 
них отаца он хвали њихов теолошки опус, који је обогатио свет ширећи 
свуда ортодоксну догму (65, 69, 67, 73), њихове речи — „недостижне" 
(62) 26 , „све у злату“ (72), „богом надахнуте“ (73), „преслатке“ (74). 
У сликовитим метафорама Теодор хвали њихов тријумф над јересима 
и свим непријатељима хришћанства. Њихова дела су уништила грех 
(74, 70), распршила ноћ зла (68), ослободила свет од мрака (62, 63) и 
отворила врата спаса (72). Код светих монаха Теодор уздиже њихову 

28 Kominis , о.с, 90 n. 2. 

24 С обзиром да се на два места спомињу слике светитеља (Ја сам слика— 61, 
Гледајући ме насликаног — 62) овај сам циклус придружила епиграмима посвећеним 
светим предметима. Cf. Speck , Heiligenbilderzyklus, и idem , Jamben, 211—217. 

25 Поред епиграма Теодор је већини ових светитеља посветио и химне које 
су у много чему сличне нашим стиховима Pitra I 336—380. Cf. Speck 3 Jamben, 
211—217. 

*• Cf. PG 99, 772 C, Laud. S. Joann. Euang. — 6 (Зи&бс; 6 <5с<р$аатос tcov 
8oy(xć1tcov. 

15 * 
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практичну делатаост (80, 76, 79), херојске напоре (79) и узвишени нд- 
чин живота (75, 83, 83). Користећи и ову прилику да глорификује мо- 
напггво, „основу православл>а“ 27 , и укаже на његову екуменску улогу, 
он у хвалоспевима говори о „духовним звездама“ (79) које пустињу 
претварају у божији град (78, 79) и дају своме народу од анђела најав- 
љене законе. 

На основу неког биографског, односно хагиографског, податка 
Теодор успева да истакне индивидуалност појединог светител>а издва- 
јајући нешто за њега особено, или сгхомињући начин на који је умро 
као пгго је случај са стиховима посвећеним св. Захарију (64) 28 . Има не- 
колико алузија на конкретае списе — на сачувана дела, прожета неопла- 
тонизмом, која су кроз цео средњи век приписивана св. Дионисију Аре- 
опагиту, на „Панарион“, расправу св. Епифанија против свих јереси 
(69), на књижевни опус Кирила Александријског (72) — 

Божанских истина свакојакИх ризницу ти сакупи 

и речима богоносним обогати свет (73)*®. 

У уобичајеној игри властитим именима Теодор спомиње чудо- 
творну моћ Георгија чудотворца 30 и Хризостомову слаткоречивосг 81 — 

Избивши као беседа златних врело непресушно. 

Васцели под сунцем натапаш свет, блажени! 

Он истиче јачину догматске мисли Григорија Богослова поредећи је са 
грмљавином (67) 32 , и метафором спаја непрекидан плач, којим је св. 
Арсеније изражавао своју дубоку смерност, са „непокварљивим пло- 
довима“ његовог подвижништва 33 . 

У панегиричком тону епиграми уздижу „блажене“ и „трипут- 
блажене“ светитеље реторичким фигурама, узвишеним епитетима и 
поређењима са старозаветним личностима. Поред метафора каракте- 
ристичних за поједине светитеље — нпр. „син грома“ за Јована јеван- 


27 Уп. Теодорове ЕтСх^ра lSt 6 (xeXa у Минеју за 17 јануар, стр. 148. 

28 У збирци јампских дистиха у част свих светих преко целе године Христифор 
из Митилене (XI в.) сажето износи велики број смрти за Христову веру, пгго у мно- 
гоме подсећа на ове Теодорове стихове. 

29 Примере из циклуса светитељских епиграма превео је професор Ф. Баришић, 
на чему му срдачно захваљуејм. 

30 Уп. Христ. из Митилене (Минеј за 17.-нов.) — 

‘О Грт)у 6 р 10 <; &ai>ixaTOupY<ov xal 7raXat 
0ećp 7iapaaT(£<;, &аијхатоируЕ 1 Tt 7cX6ov 

31 Cf. Pitra 358. 1: туј xpuaoppeU>pcp atyXy) tcov &eCcov; Христ. из Митилене 
(Минеј за 13. нов.) — Muaas 6 XP 0(J0 °S 'lcoavv^c; тб от 6 {ха. .. 

32 Cf. Eug. Panorm. VI 84 — ... обат)^ тгтсрсотт)!; тт)<; роХтјс tćov £т)р.<£тсоу, 
Христ. из Митилене, Минеј за 25. Јануар. 

33 Св. Арсенију, узору будућих исихаста, Теодор је посветио посебну беседу- 
ed. Visser , Byz. Neugr. Jahrb. 1 (1920), 246—62 — PG 99, 864 B — 881 D. Cf. 864 
B — св. Арсеније je због даноноћног плакања носио нарочиту мараму на грудима која 
је скупљала сузе. 
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ђелисту (према — Марко 3, 17) 34 , честе су и сасвим оппгге фразе и уо- 
бичајени изрази — слава учитеља, велики сасуд божијег знања 35 , ве- 
лики гигант 36 , ватрени стуб 37 . На неколико места Теодор пореди учење 
отаца са реком, непресушним извором који натапа земљу (69, 72, 74) 38 . 

Међутим, најуочљивије обележје овог циклуса, као и одговара- 
јућих химни, чине светлосне метафоре које се јављају у бескрајном 
броју варијација. Грчки језик уопште располаже заиста неисцрпним 
фондом речи са значењем светлости, чије нијансе тешко могу да се пре- 
несу у наш језик где је избор одговарајућих израза прилично штур. 
Ово језичко богатство је пружило грчкој панегиричкој књижевности 
читав арсенал светлосних метафора, сличног значења али разноврсних 
облика, које су на врло ефектан начин уздизале цареве, светитеље и 
самог Бога 39 . Готово у сваком епиграму светитељског циклуса светлосна 
симболика се јавља у разноврсним комбинацијама. Тако, на пример, 
метафора јутарње звезде, која је симбол претходника, оног који својим 
делима или писаном речју отвара нове могућности за јачање и ширење 
хришћанске вере, јавља се неколико пута, увек исказана на други на- 
чиц — 'Есостфброс; (69,77), £фо<; <рсо<тср6ро<; (75), тт;<; ećoot; <ра'.бр6<; aćnrjp (84). 

Заснивајући експресивност ових епиграма на изузетно богатој 
метафорици Теодор није нарочито инсистирао на формалним украсима. 
Поред неколико случајева нагомилавања сазвучних слогова на једном 
месту (71,1 -гон-, тон, пон-, тон, сон), занимљиве комбинације четири 
глаголска облика истог завршетка који се јављају по један у сваком 
стиху (£7)<таир[<та<; — пртцп. aop., i7rXouriaa<; — индик. аор., хатаотахаа«; 
пртцп. аор., 7с6<рг^а<; — индик. пф.), пада у очи неколико пута поновље- 
ни хомојотелеутон у 2. и 3. стиху (69, 76, 80), који повезује два дела 
епиграма. 

Задржавши се у једном релативно уском кругу светлосне мета- 
форике, панегиричког стила и химничког начина изражавања, Теодор 
је успео да од неких епиграма створи мале песничке целине изузетне 
естетске вредности. Нека послуже као пример епиграми 66 и 83 — 

Блиставилом живота светлог засијавши као муња, 
ти делима и речима осветљаваш свет; 
и ти такође, као нови Петар, кључеве прими 
и сада си чувар цркве свеколике. 

Уздигнувши свој живот до неба високог, 
мноштвом духовне деце као звезданим шаром ти се осу; 
муњама чудотворства силовитим 
ти растера демона облаке свакојаке. 

84 Cf. Laud. S. Joann. Evang. PG 99, 718 A. V. Kominis, 274. 

85 Cf. PG 99, 772 D — тг,<; у^<* £ а><; тб So^eTov тб pivKrcov. 

88 Cf. Pitra I 349. 2. 

87 Cf. Pitra , I 346. 1 — xal <rruXo<; :rup6<; 6рОобо51а<; XapL7rwv; ibidem, 351, 6; 
Минеј за 18 јануар, стр. 156, 161. 

88 Cf. PG 99 772 D/C, 737 B; Pitra I 341. 6. B. и Минеј за 18 јануар, стр. 
154 — Ха1рете &eoXoyia<; 7П)уа1, $eoao<p(as 7тота[х®1 dtevvaot, xal ppuaet? ^sia^ 

тесо< .. . 

89 E' Kantorozvicz, Oriens Augusti — Lever du Roi, DOP 17 (1963), 11. 
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Поред ових тематско-естетских целина има још читав низ разно- 
врсних епиграма ове групе. Неколико епиграма је посвећено различи- 
тим црквама (40, 86, 87?, 88, 89, 90, 91). То су вотивни епиграми, уоби- 
чајене форме, у којима се величају патрони и упућују им се молбе за 
интервенцију код Свевишњег 40 . Поенту епиграма чини неко ефектно 
поређење, алузија на неку патронову карактеристику (кључеви св. 
Петра — 86). У епиграму 40 реалном храму Богородице стоји као анти- 
теза метафорички храм Бога као један од многобројних алегоријских 
епитета Богородице који симболизује њену улогу у инкарнацији — 
Богородица је храм, односно телесно пребивалипгге Христа у коме се 
одиграла света тајна његовог рођења 41 . Антитетичким прилозима на 
крају стихова <5ćvca - хатсо (86) ствара се извесна веза између ктитора који 
према својим материјалним могућностима доле на земљи придоноси 
слави апостола коме је Христос горе дао огромну моћ. Молећи у пане- 
гиричким стиховима св. Андрију да помогне пастиру да чува свој на- 
род, Теодор можда мисли на себе и своје цариградске монахе који су 
директно под заштитом овог апостола 42 . 

Посвете којима ктитори нуде своју задужбину светитељу као 
посреднички дар (88), молећи за опропггај од грехова и за заштиту од 
зла, сасвим су уобичајене вотивне формуле. Дародавци често остају 
безимени спомињући себе у перифрази „они који ти с љубављу храм 
подигоше" (88, 89). Оваква анонимност дародаваца одражава свест 
о томе како су човек и његова дела бескрајно ситни пред свемогућим 
и свезнајућим Богом 43 . Поред ових анонимних посвета, Теодор је са- 
ставио и неколико вотивних епиграма у којима су ктитори желели да 
будући пролазник спомене њихово име (106, 108, 113, 120) и похвали 
њихова дела која су подигли себи за спомен душе. 

У еп. 85, посвећеном св. Христофору, патрону лековитог изво- 
ра 44 , једном разгранатом фигуром, карактеристичном иначе за култ 


40 Најчешће су то инвокације светитеља-патрона — 87, 88, 89, 90, 91; еп. 
86 се обраћа Христу да би говорио о самом патрону; еп. 40 има форму правог натписа 
којим се привлачи гледаочева пажња; унеколико је необичан еп. 90, знатно дужи 
од осталих, који испред инвокације светитеља описује изглед саме цркве. 

41 Поређење Богородице са храмом Теодор јасно образлаже у катехези о бла- 

говестима — PG 99, 593 А. Уп. Акатист ( Trypanis , 39): 2(хфихо<; va6<;; Минеј за 8 
септембар, 57; Минеј за 30 новембар, 215 — Na6^ V. Eustratiadis. С Н @ео- 

тбхо«; £v Tfj с Т(х^оурафСа, Paris, 1930, 47. 

42 Епиграм би могао да се односи исто тако и на неку слику св. Андрије или 
на самрг апостола уопште, али према његовом месту у збирци биће да је у питању нека 
цариградска црква. 

43 Једна од многобројних варијаната вотивних формула јасно изражава овакво 
схватање — Као завет учинише они чија имена зна Бог — в. G. Babič , North 
Chapel of the Quatrefoil Church at Ohrid and its Mosaic Floor, ЗРВИ 13 (1971), 266— 
270. Своје порекло овај тип анонимне посвете води још из паганских времена када 
је избегавано изричито навођење имена због празноверног страха одурока и злихсила. 

44 Избор овог мученика за заштитника оваквог кладенца могао би бити у 
вези са хагиографским предањем по коме су крвници св. Христофора бацили у бунар 
— v. BHG I 108 и Synaxaire, Eccl. Const, ed. H. Delehaye , Brisel 1902, 669. 
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светих моштију, Теодор реалне млазеве исцелитељске воде доводи у 
везу, с једне стране, са крвљу Христофоровом потеклом приликом ње- 
гове мученичке смрти, а с друге, са устаљеном сликом чудотворности 
која тече, излива се на вернике и ублажава њихову патњу. Искористив- 
ши сгруктуру патроновог имена, Теодор ниже атрибуте — кованице 
са Христовим именом у првом делу — Хркттбрлртос 15 , Xpurr6<ppa>v, 
Хритто^бро«; — таквим понављањем постиже одређени звучни ефекат 
истовремено подвлачећи везу између мученика за праву веру и самог 
Христа. Уједно, прави и игру речи атрибутивном употребом сложенице 
Хр1ото<р6ро<; — онај који носи Христа у себи, у свом срцу 46 , — уз име 
овог светител>а. 

Теодор је састављао стихове и за друге грађевине везане за ма- 
настирски живот, углавном задужбине његових духовних штићеника 
(104, 105a, 105c, 106, 107, 108, 112, 120). Међу овим епиграмима Теодо- 
ровим нема правих !х<рра<та<;, он не даје детаљни опис неке грађевине 
или предмета. У еп. 90 он се обраћа цркви Јована Богослова као живом 
створу, подстакнут на то лепотом храма — лепотом свакако реалном, 
али пре свега прожетом духовним вредностима. Религиозна садржина 
је увек истакнута у први план, а материјална лепота постиже своју вред- 
ност и оправдава право свога постојања само ако је посвећена Богу, 
ако поред чулне радости коју пружа оку, ствара и духовну радост до- 
чаравајући „неизрециви изглед божанских призора“ 47 . Радосно осећа- 
ње угодности које изазива једно „пријатно место“, вероватно нека мир- 
на манастирска баигга (105c), служи само као подстрек да метафориком 
ватре и еротике, уздигнуте на духовни, религиозни план, искаже мисао 
о човековој љубави према Христу и жудњи његовог духа да се ослобо- 
ди „земаљских односа“ 48 , узвине ка божанству и достигне „сјајну и 
вечну радост“ 49 . Еп. 106 једини је који се нешто дуже задржава на спо- 
л>ашњем изгледу манастира. Велелепност призора је изгледа успела 
да за тренутак заустави Теодора увек активног и преокупираног бри- 
гама, да погледа унаоколо, да се преда уживању и лепоти коју је људ- 
ска рука створила и посветила Богу. Као најадекватније ^поређење 
за цветне вртове и сјајне цркве Теодор наравно узима лепоту раја и 
града божијег. 

Значајно место у тадашњем животу су имаЛи манастирски конаци, 
а и куће приватних лица која су прихватала странце. Гостопримство је 
било једна од веома важних хришћанских врлина, а нарочито су у вре- 
ме.верских прогона, какво је било и Теодорово доба, уточишта за оне 
у немилости била драгоцена. Теодор хвали гостопримство љубазних 


45 Sophocles s. v. и Latnpe , s. v. за ову реч наводе само Студита PG 99, 
1228 А. 

46 Cf. PG 99, 1121 D, 1316 С. V. Reallex. 2, col. 1243, Du Cange, s.v. 

47 Уп. анонимног аутора ca краја IX в. — Brovming , 14, 39, 299 и 310. 

48 За £7tCx0ovo£ cr/iaic, уп. Detorakis , Канон Јосифа Химнографа, ода 5, стр. 
146; Th. St. PG 99, 1245 В. 

49 О жаркој љубави којом човек узвраћа Богу на његову спаситељску љубав 
према човечанству уопште — PG 99 809 А, С \Pitra I, 341; Eug. Panorm. IX 45, 89. 
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домаћица супротстављајући њиховом „широко отвореном срцу“ уско- 
грудост оних који не трпе госте (104). Ова антитеза је подвучена па- 
рономазијом на крају стихова <ruv пб&џ — У епиграмима посве- 

ћеним конацима неизбежна је игра са смислом речи £ćvot, диван и 
стран. Слична је игра речи и у варијанти једног старог, добро познатог, 
оппггег места — Христос гости сваког ко се брине о гостима 50 . У сваком 
од ових епиграма обавезно је подвучена награда која очекује домаћина, 
одговарајућа надокнада за гостопримство коју ће примити после смрти. 
Згодно уздарје којим се сиромашни монах одужује за гостопримство 
конака представљају четири стиха епиграма 108. 

Епиграм 6p. 2, посвећен „Келији оца нашег“, представлл лирски 
исказану молитву побожног монаха који тежи савршенству аскетиз- 
ма 51 . Монах се прво исповеда келији, немом сведоку тренутака духов- 
ног сустајања и интимних сумњи у сопствену религиозну ревност, а 
затим се. моли Христу да му помогне у достизању врховних циљева — 
уздизању до Бога. Ово је веома занимљив пример како је у оквиру 
традиционалне хришћанске метафорике представљен у главним цртама 
степенасти пут аскетског усавршавања онако како је он био замишљен 
у аскетској теорији, односно у Лествици Јована Синајског. У првом делу, 
метафорама, чији се апстрактни смисао заснива на конкретним сликама 
келије коју монах шкропи водом, мете и осветл>ава палећи кандило, 
ставља се тежиште на молитви, покајању и моралној чистоти — врли- 
нама које чине полазну тачку у подвижништву. Други део, сликама 
проистеклим из античке симболике духовне еротике и лета душе, обу- 
хвата врлине на једном далеко вишем степену. Страх од Бога у теорији 
византијског аскетизма чини предуслов за даљи успон ка љубави и 
бестрашћу — врлинама које су за монахе у киновији крајњи циљ аскет- 
ског уздизања 52 . 

Епиграм којим збирка почиње — „Моштима светих мученика“ — 
има и свој посебан полемички значај јер су се иконоборци борили и 
против веома раширеног обожавања моштију 53 . Култ моштију и верова- 
ње у њихову исцелитељску моћ Теодор пореди са вером крвоточиве 
жене која се дотакла Христових скута (Мат. 9,20) 54 . Паралелно са овим 


50 Уп. Kominis , Т6 l£p6v £тг£ура|Л(ха 36, прим 2, сасвим сличан натпис на 

манастирском конаку у Патмосу — E£voi>s ређ 0еоо £ćvo< Детаљнијс о 

овом општем месту в. Speck , Jamben 270. 

51 Детаљну стилску анализу овог епиграма дао је проф. М. Флашар , Традицио- 
налне метафоре и реторска рима у једном епиграму Теодора Студита, Зборник 
Филозофског факултета 12 (у иггампи). — Оптужујући себе као „најгорег становника 
кога је келија икад имала“, Теодор тиме, по свој прилици> пореди своју несавршеност 
са узорном побожношћу претходног становника келије — св. Платона, који би и 
био „наш отац“ из наслова епиграма. Шпек (Jamben, 112) сматра, међутим, да је 
наслов касније састављен и да се односи на самог Теодора. 

52 Богдановић, 64—65, 73— 15;Beck,346. 

53 V. Ostrogorsky, Studien 32, 35 = СД V 41—43; Frolon, Larelique 120. 

54 Уп. Detorakis, 142. B. стихове из Cod. Магс. 524 ( Sp . Lampros, C EX- 

Хт) vo(x ут)[л o)v 8 (1911), 35) где је до оздрављења дошло захваљујући додиривању ли- 
тругијске тканине — £ 97 ) 7rĆ7rXou oou (sc. Бсоттјро^), xa 0 dĆ 7 rep 7 rplv хросотг^бои. 
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поређењем Теодор користи метафоричку слику божанске милости која 
струји — слику која има своју подлогу у веровању да се исцелител>ска 
снага, која „лечи дух и крепи тело“, крије у светом миру насталом од 
мученикове крви. 

Епиграми 41 и 92 су посвећени литургијским тканинама на којима 
су биле извезене представе Христа. Обе слике су Теодора подстакле 
да на веома сличац начин, понављајући чак један исти стих у оба епи- 
грама, изнесе извесна теоретска иконофилска разматрања. 

Код епиграма 102, који се односи на црквене светиљке, мо- 
жемо да пратимо пут којим се крећу неке метафоре. Поређења са свет- 
лошћу губе своје реалдо значење и добијају један преносни мистички 
смисао као оличење позитивних снага и божанске моћи. С друге стране, 
и код кандила, koje представља материјални сасуд те божанске свет- 
лости, није у питању реални опис његовог пламсања, него је сјај црквене 
светиљке схваћен као симбол, одраз нематеријалне светлости и као 
^такав је добио одговарајуће епитете. 


IV 

ЕПИТАФИ И ОСТАЛИ ЕПИГРАМИ 

Са неколико епитафа Теодор се придружио веома раширеном и 
омиљеном грчком надгробном песништву 1 . Придржавајући се углав- 
ном шаблона, који је за ову врсту епиграма био устал>ен, Теодор лапи- 
дарним стилом помиње поједине биографске податке о покојнику, 
набраја врлине које су га за живота красиле и тврди да ће, захваљујући 
својим добрим делима, стећи срећу на небу. 

Обавештавајући о животу покојниковом пролазника или читаоца, 
стихови епитафа говоре о томе одакле је умрли и каквог је био рода. 
Акростихом (117) или нарочитим стилским обртом указују на положај 
који је заузимао у друпггву (113, 105g). Користећи се двоструким поре- 
ђењем са младицом и граном, стихови 111, 3—5 алудирају на аристо- 
кратско порекло покојног Стефана и његов висок положај у друштву 2 . 
Метафора тркача, често употребљавана за аскете, у случају монаха 
Дионисија, који је „трчао многим путевима православља" — 119, има 
и реални смисао — јер је он, разносећи по целом царству Теодорова 
писма, бодрио духове присталица праве вере 3 . 


1 Форма у којој се Теодорови епитафи јављају, карактеристична је за ову врсту 
стихова. Најчешће је на почетку обавештење — овде је сахрањен тај и тај (114, 116, 
117), или овде је гроб те и те (118). Понегде се стихови обраћају пролазнику, при- 
јатељу (105е, 113, 115), или човеку смртнику уоппгге (110); епиграм 105 f, као и 
други део еп. 118 се обраћа покојници, а у еп. 105g и еп. 110 се апострофира сам гроб. 

О епитафима класичног доба в. Anth. Graec. VII i_2 и W. Peek y Griechische 
Grabgedichte, Berlin 1960. 

* O грани (xXdt8o^) као метафори за особу племенитог порекла (према Рим. 
11.16) в. Eug. Panorm. XXIV 30—31 и белешку на стр 204. 

3 Уп. и друге Теодорове епиграме 6, 71. 
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У епитафу, као и у посмртној беседи, обавезно се нижу похвални 
епитети и набрајају све покојникове добре особине. Стефана, који је 
до краја свога младог живота остао невин, Теодор пореди, служећи се 
познатом сликом, са ружом без трња 4 . Компликованом игром речи са 
покојничиним именом хвали неку Евдокију — 116. У нарочито похвалном 
тону је састављен нешто дужи Иринин епитаф (117), где се са златом и 
драгим камењем пореде позитивне духовне особине и врлине које красе 
праву монахињу — плач, бдење и молитва 5 . 

Поред тога, ови епитафи понављају општи репертоар мисли о 
смрти. О неумитности њеној, коју Теодор вешто истиче асиндетским 
набрајањем свих врста људи, о различитим судбинама које очекују 
добре и порочне на Страшном суду, о мудрости оних који још за живота 
своје поступке усмеравају ка вечности. Поредећи ове стихове са онима 
из времена у коме је још била јака античка традиција, рецимо са епи- 
тафима Григорија Назијанског, пада у очи да Теодор, тугујући за умрли- 
ма, не испол>ава дубоку жалост ни нарочит бол, игго је разумљиво за* 
правог хришћанина који верује да тек кад се заврши превртљиви жи- 
вот, долази права срећа и светлост. 


★ 

Међу иреосталим епиграмима издвајају се две рефлексивне пес- 
ме EU gyxXeioTov „затворнику“ (94) и „Самоме себи“ (97). Еп. 94 пред- 
ставља поетски дефинисан аскетски програм оних монаха који су се, 
склони медитирању, повлачили у самоћу и посвећивали се самосталном 
духовном усавршавању. Метафорички се изражавају главне врлине 
„затворника“ — апатија и созерцање, теорија Бога, као и обавезна 
средства која обезбеђују постизање високог циља, — бдење, ћутање, 
пост и молитва 6 . Интересантно, да се од затворника очекује и мануелни 
рад — мада то свакако не значи да је он учествовао у заједничким посло- 
вима манастира. Пун поштовања према овом савршенијем и интроверт- 
нијем облику аскезе, Теодор, ипак, у последња три стиха упозорава све 
оне који теже индивидуалном монаштву да такав начин живота захтева 
огромну способност концентрације и врлину одрицања доведену до 
савршенства. Јер, тврди убеђени присталица киновије, животом у за- 
једници постиже се исти циљ аскетског усавршавања, само на један 
много једноставнији и приступачнији свима начин. 

У еп. 97 Теодор се обраћа својој души размишљајући поново о 
времену које „јури као жустри тркач“, о узалудности земаљских брига, 

4 Cf. PG 99, 1345 D. В. и Григорија из Назијанза PG 37, col 696; кондак Ро- 
мана Мелода за недељу свих Светих. 

5 Cf. PG 99, 1377 D — због истих врлина Теодор хвали Ирину у писму којим 
је изразио саучешће њеној ћерци игуманији Еуфросини. За поређење позитивних 
духовних особина са златом и драгим камењем в. Pitra I 342.2; PG 99, 1285. 

6 В. БоГдановић , 88 сл. 
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о ватри пакла и неизрецивој светлости које очекују људе на Страшном 
суду. Овде је Теодор метрички уоквирио две класичне пословице о 
крчагу без дна и гребенању вуне у ватри 7 . 

Дистих 6p. 95 на сентенциозан начин супротставља материјалном, 
пролазном богатству моралну чистоту душе која живи у страху од Бога. 
Због велике сличности ових стихова са Касијиним јампским изрекама 
чини се оправдана Шпекова сумња у њихову аутентичност 8 . 

Као сведоци тешких дана заточења остали су нам еп. 98 — 101 и 
непотпуни еп. 105b. Супериоран став који прави аскета има према жи- 
вотним недаћама Теодор изражава омиљеном игром речи — Богу је 
стран свако, коме нису стране све земаљске ствари, и супротстављајући 
условној тамници, у коју су га људи бацшш, своје материјално тело, 
једину стварну тамницу своје душе. Са извесном се иронијом Теодор 
захваљује ћелији, у којој се пријатно настанио, што га је склонила од 
пристрашћа које човека у борби може да заведе. 

Прилично нејасни епиграм 105d и еп. 123 представљају ласкаве 
одговоре Теодорове на књижевне творевине његових савременика. 
Јамбе састављене у част четири Јеванђеља он пореди са музиком чет- 
ворогласног инструмента, а песничке квалитете тристиха неког грама- 
тичара 9 , са златом и бисером. Овакво општење кроз литерарне играрије 
припадало је духу времена у коме су образовани људи настојали да ис- 
кажу своју ученост и способност елегантног и духовитог изражавања. 
Тиме се и Теодор на моменат придружио свету доконих литерата, кори- 
стећи китњаста поређења са златом и драгуљима која се иначе у збирци 
ретко јављају. 

Дистих 122 је прави епиграм негативне садржине у класичном 
смислу. Језгровитом метафором звери која уништава душе — фихо<р&6ро<; 
ЈИ)Р, Теодор изражава разорни утицај који је прогнани монах Памфил 
имао на своју околину 10 . 

Епиграм у елегијском дистиху (96) је по свој прилици залутао у 
збирку због своје монашке садржине. Његова аутентичност је сум- 
њива, не само због метра различитог од свих осталих епиграма, него 
и због невепггог начина изражавања, метричке неправилности и класич- 
них поређења, која Теодор иначе не користи 11 . 


7 Веома сличан тип песме којом се сопствена душа подстиче да се тргне и по- 

свети мислима о смрти је и кондак Романа Мелода: {хои, фо/у) цоо, avaara, 

т1 xa&e68ei<; тб т£Хо< (Christ-Paranikas, 90). Cf. G. Soyter, Byzantinische 

Dichtung, Athen 1938, 62. 

8 V. Speck, Jamben, 255; Krumbacher, Kasia, Stizungsber. der Вауег. Akad. d. 
Wiss., philos.-philol. und hist. Kl. 1897 ls 342 — сентенције типа xpetaaov према 
Пс. 37, 16, Приче Сол. 16, 16; 17. 

• V. Grumel , Јеап Grammaticos et Saint Th. St., EO 36 (1937), 181—189. 

10 Cf. PG 99, 1276 C — фи/оф06ро<; atpeatc; 

11 V. Speck, Jamben 256. E. Marirt, Les moines de Cple depuis de la fondation 
de la ville jusqu’ži la mort de Photius, Paris 1897, 471 je, пак, сматрао да je само по- 
следњи стих неаутентичан. 
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V 

СТИЛ И МЕТРИКА 

Теодоров стил представља једну срећну комбинацију наслеђене 
форме, ненаметљиве дидактике и урођеног осећања за меру. У прозним 
делима Теодор је своја теолошка разматрања и аскетске поуке исказивао 
придржавајући се важећих правила реторике и користећи се књижев- 
ним језиком дубоко прожетим одређеном симболиком и веома богатом 
многозначном метафориком. Један згуснут и пречишћен вид таквог 
уметничког уобличавања мисли представљају његови епиграми. У окви- 
ру овог традиционалног, превасходно метафоричког, начина изражава- 
ња Теодор је испољио и једну особену уметничку жицу која му омогу- 
ћава да сасвим обичним речима, говорећи о цепању дрва за потпалу или 
о крпљењу истрошене манастирске обуће, ствара стихове у којима про- 
заичност садржине не нарушава склад уметничког утиска. Напротив, 
баш су ови епиграми, као жив одблесак живота, ситних људских сла- 
бости и брижне љубави, оно пгго је Теодору прибавило најпохвалније 
одзиве и признања савремених познавалаца књижевности 1 . 

Пресудан утицај на овакав карактер његове поезије имала је сва- 
како чињеница што је ове стихове писао за разнородну монашку публи- 
ку, а не за уски круг учених људи. Циљ епиграма је пре свега у томе да 
поуче — о манастирским правилима, актуелним теолошким проблемима, 
а и о општим животним аксиомама које је Теодор желео да његови мо- 
наси имају стално на уму. Не инсистирајући да по сваку цену испољи 
своју ученост и умешност у коришћењу тропа и правила стиха, трудио 
се да оно пгго пише буде довољно разумљиво и упечатљиво за његовог, 
не нарочито образованог, просечног сабрата. 

У време када су формални изглед и спољашњи аудитивни утисак 
били веома цењени, Теодор је, као несумњиво добар познавалац свих 
тајни стиха и његових стандардних украса, користио сва уметничка сред- 
ства, али их је надахнуо својим талентом и обуздао умереношћу. Његови 
су стихови ослобођени баласта замршених алузија и нагомилавања су- 
више упадљивих звучних фигура. 

Сходно садржини тако уско везаној за верски живот, поређења 
којима се Теодор служи и слике које дочарава преузете су из богате 
ризнице хришћанске симболике Св. Писма и теолошке литературе, 
симболике која је стајала под директним утицајем неуништиве античке 
традиције. Стихови су пуни метафора које више нису биле само средство 
уметничког изражавања, него су постале начин мишљења религиозног 
човека, чији су главни духовни интереси били усредсређени на догмат- 
ска питања и проблеме моралне одговорности појединца пред Богом. 

Кроз стихове се нижу уобичајена оппгга места и метафоре: мо- 
нах — атлета, тркач, мученик, мудри трговац, ван своје средине — риба 


1 К. Krumbacher, Geschichte der bvz. Lit., Miinchen 1897 2 , 712; A. Gardner , 
Theodor of Studium, His Life and His Times, London 1905; Dieterich , Geschichte der 
byz. und neugr. Lit., Leipzig 1909 2 , 38; Cantarella , Poeti byz. II, Milano 1948, 150. 
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на сувом; светлост — оличење светости и узвишености; морални пад; 
превртљиви живот; пијанство брига. Често се глаголом конкретизује 
апстрактни појам и тако чини живљим и опипљивим — везати, зауздати 
речи (1056), молитвама посолити (14), подићи свет из понора греха (36). 

Плач као симбол покајања искоришћен је у еп. 82 у проширеној 
метафори о светитељу који својим сузама залива душу из које ничу 
неуништиви плодови. У праву алегорију се развила метафора о животу 
као бурном мору и монашком позиву као тихој луци (3). Утврђивање 
чињеница о нечијем преступу, Теодор сликовитом метафором, чије 
порекло можемо пратити у античкој књижевности, пореди са оштрим 
стрелама ума које треба да буду бачене право на циљ. 

Честа су поређења са личностима Св. Писма, а њихове особине се 
користе као симболи — вера жене крвоточиве, стрпљиво подношење 
патњи Јова, Јудино издајство и Аврамово гостопримство. Са музичким 
инструментом се пореди појање за време службе и метричка парафраза 
Јеванђел>а. Појање се изражава и метонимијом — уста братства. Тако 
је и иконописац „рука која ствара облик“ (32), а BuČavru; ^ тсбХи; 
је метонимија за централну царску власт. Христос, Бог и Богородица се 
често изражавају аналитички у перифрази — „онај који све мери и дели 
по заслузи“ (16). Студијски манастир, чији је патрон био Јован Претеча, 
спомиње се као 7rpoauXiov .. . тои 7гротауои^ ... 9<ото7гробр6[лои. 

Епитети су углавном уобичајени — грешни свет, горки гроб, 
лак, сладак и брз сан итд. Теодор радо употребљава сложене епитете, 
од којих су неки први пут код њега забележени — l<joqAapay^o<;, 
х<£ХХт)хо<;, |хартира$Хос, 7ravTeXa<ppo<;, 7гХоиторрит/]<;. 2 

Ради веће живости Теодор се веома често служи апострофом. 
Својим монасима се обично обраћа подстичући их партикулом беиро, ад- 
хортативним коњунктивом, или императивом. С реторским питањем 
пуним негодовања иступа пред своје идеолошке противнике. Обично 
се обраћа сликаним представама светих личности, или самим иконама 
које су с њима хомонимне, персонификованим црквама или њиховим 
патронима. Нарочито непосредно делује навођење замишљених туђих 
речи — у еп. 32 изјава саме иконе има за циљ да аргуменги делују што 
убедљивије, а у еп. 28 Теодор на свој конкретан начин показује шта 
не треба говорити и како се не треба понашати. 

Међутим, оно што је најупечатљивије у Теодоровој поезији, а у 
томе он није никакав изузетак, то је велика љубав према основним сред- 
ствима реторике — паралелизму, антитези и игри речима 3 . 

Треба истаћи да антитеза често није празна реторска фигура. Она 
је израз начина мишљења, погледа на свет једног религиозног монаха 
у чијој се свести, у свакодневним мислима води непрекидна борба доб- 
ра и зла, греха и врлине. У антитези је изражена супротност између 
горњег и доњег света (<5ćva> —хато>), између тегоба на земљи и награде на 
'небу, између срећног ^кивота у манастиру и оног немирног усред свет- 


2 V. Speck. Jamben, index. 
8 Norden I, 16 f, 50 f. 
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ске вреве (& ш —^со), између праведних и грешних, између православ- 
них и јеретичара, између светлости и мрака 4 . 

Поред антитеза које су истакнуте партикулама piv —№ и при- 
лозима са супротним значењем има и таквих примера где се конфронта- 
ција осећа само по смислу. Стихови еп. 37 — „Оног кога ни анђели нису 
могли да виде, ти држиш у непорочним рукама“ — кроз контраст ука- 
зују на величину инкарнације и на огромну част која је у овом тајанстве- 
ном чину припала Богородици (в. и еп. 33). Понегде антитеза, на изглед 
парадоксална, супротставл>а унутарњи духовни живот спољашњем све- 
ту — св. Арсеније се предао потпуном ћутању да би могао молитвама да 
разговара са Богом (82). w EyxXei<rro<; (94) је затворио свој дух пред свим 
оним што га везује са околином, да би га широм отворио Богу. 

Посебни ефекат се постиже конфронтацијом два различига смисла 
једне речи — — стран и диван, Хбуо<; — у смислу речи и у 

смислу разлога, или чак Речи-Логоса (62). Оваквом игром речима и 
њиховим смислом врло често се постиже поента епиграма 5 . 

Овим залазимо у домен звучних фигура које су у средњовековном 
песништву играле огромну улогу. Синтактички и звучни паралелизам 
стихова и појединих њихових делова, понављање 6 , ређање речи исте 
врсте и истог завршетка 7 , анафора, хомојотелеутон и парехеза — све 
су то средства која Теодор користи веома много. 

Нарочиту су чар имале за песнике комбинације са властитим име- 
нима. Христофор, Теодор, Хризостом, Стефан, Ирина — све су то 
имена која су сама по себи наметала одређену игру речи коју би ретко 
који византијски писац пропустио да нагласи, па ни Теодор овом иску- 
шењу није могао да одоли 8 . 

Сличан ефекат се постизао и парономазијом 9 , зближавањем речи 
које имају сличну етимологију, или оних које су само гласовно сличне. 
Ту свакако спада и figura etymologica — п 6 <п )4 тст&ркх, yvou<; yvco[xot<;. 
Понављање истих или сличних речи у истом, или у два узастопна стиха 
готово је редовна појава — тф cplXco та tćov <plXcov — <ptXo<pp 6 vc«>s — 
121. 5— 6 ; в. еп. 59 где су у 1. и 4. стиху четири пута поновл>ени облици 
глагола ур• 

Теодор радо ређа исте облике — прилоге, императиве, или име- 
нице у истом падежу. Ради јаче експресивности ови низови су без све- 
за — прави примери асиндета 10 . За полисиндет има такође примера — 
<ppovTt<; бе тсбХХкЈ ха! <x£pi[jLva ха! хо7:о<; — 15, а најчешћи је пример 

4 О вредности антитезе у киничко стоичкој дијатриби и код св. Павла в. Bidt- 
тап , о.с.; cf. Norden II, 507. 

5 V. Kominis , T6 lepiv етиура[Л[ха, 92, 93, n. 1. 

e V. ibidem 90; Blass-Debrunner , 226. 

7 V. Blass-Debrutiner , l.c.; Kominis , o.c. 88. 

8 Kominisj o.c. 92; C. Gianelli , Un altro „calendario metrico" de Teodoro Prodromo, 
EEBE 25 (1955), 209. 

9 V. Blass-Debrunner , 226; Norden I 23. 

10 O реторском асиндету у Новом завету в. Schvsyzer , Griechische Grammatik, 
Munchen 1950, 633. 
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набрајања са свезом xod ијш ts ха! испред последње речи. Понегде 
се у тој захукталости појави и таутологија — Čyeipov, !£u7tvl<jov — 2, 
a7toxpUb)TL, <ppa£e —23. 

Нагомилавањем истих самогласника (еп. 10 где се девет пута по- 

навља глас -и-), или сугласника (еп. 16-к, т, п- е!<; 7cavTa xol- 

tco/loxov zlc, xpu7crov t6tcov), понавл>ањем слогова (78 — <b<; <рсо<т<роро<;), 
комбинацијом наставака који исто звуче (најчешће су то ак. снг. на 
— ov, ген. пл., и пртцп. на -cov — нпр. 4. 2—3 — Tplpicov — xlv8uvcov тсо XXćov 
Y 6p.ov), постиже се нарочита ритмика стиха. 

Оваквом гласовном подударношћу слогова — парехезом 11 , асонан- 
цом на почетку и крају стиха, затим одређеним редом речи, истицањем 
речи које имају исте завршетке на почетку и на крају стиха, или испред 
паузе и на крају стиха, ствара се унутрашња равнотежа стиха — нпр. 
Мсооуј^ (xev &pxcov, NautSr^ 8k auv^icov — 6, или тсрбаеХО^е, Oelco<;, 
xai pte065eL^ — 44. Понекад ce јавља и унакрсни распоред — 

хијазам: 9)&sl xaXX!ar/]/, eux>esaraTY)v y6vei — 105. 

И између стихова се јавља овакав паралелизам, обично комбино- 
ван са антитезом, анафором и хомојотелеутом. Узмимо например сти- 
хове 6.9—10 повезане међусобно синтактичким паралелизмом, анафором, 
везама (iiv — и парономазијом на крају — 

vuv (iiv auv<xXyćov tol$ xa(xvouaLv ix 7ra&ouc 
VUV б& 7CpO-&U(JLĆOV TOUC TpĆ^OVTa^ lx 7CĆ&OU. 

Без обзира на толику шароликост стилских средстава Теодор је 
успео да нигде са њима не претера и да одржи у главном сталну равно- 
тежу између форме и садржине. На примерима смо .видели како су фор- 
мални украси били често у већем броју сконцентрисани на оним ме- 
стима стиха које је требало нарочито истаћи због њиховог смисла. 


★ 

Византијски дванаестерац у коме су писани Теодорови јамби на- 
стао је као резултат једног веома упорног инсистирања на очувању 
традиционалне форме засноване на потпуно ишчезлом квантитативном 
принципу античке метрике. Док се на сасвим новим основама слободно 
развијало и цветало ново црквено песништво, поједине наслеђене ме- 
тричке форме, модификоване под утицајем нових језичких захтева, 
нашле су себи своје место и задржале се све до краја грчке средњо- 
вековне књижевности. Тако постепено јампски триметар прелази у ви- 
зантијски дванаестерац са новим одређеним законима о месту поједи- 
них акцената у стиху и са утврђеним бројем слогова 12 . 

Теодорова метрика је одлично одражавала поступност развоја 
у стварању овог средњовековног стиха и утврђивању његових правила. 


11 Schwyzer , о.с. 658. 

12 V. Hilberg ; Maas ; Dolger , Die byz. Dichtung in der Reinsprache. 
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Док му је његово осећање ритма налагало да се стално придржава од- 
ређеног броја слогова и да, поред малог броја изузетака, стих увек за- 
вршава парокситоном, дотле место акцената испред пауза у стиху (тзв. 
Хилбергово правило) за њега уопште није било битно. 

Да се број слогова не би негде нарушио^Теодор је морао да прибег- 
не понекад помоћним средствима — крази, елизији, понекад хомер- 
ским облицима £py<£rat Xpurroto, Tcavra^ou yatocv, &xoto, или ствара- 
њем нових скраћених речи — нпр. xoivofiixa>c, 7C(£pi7co0tx;, Ž7c(x$ovo<; 13 . 
Закон парокситонезе је наметао и избор одређених речи и облика на 
крају стиха — медијалних и пасивних партиципа на .-jiiv о$, глаголских 
придева на -rćos, двосложних именица, придева и прилога — нпр. 
7c6vo<;, 7соХо Q y фо(Зо^, Хбуо<;, xptats, <m>Xos, £6vo$, 7 с 6 $ос, 7 cd&oc, {хсуои;, 
Tcavu. Поред тога се код Теодора радо појављују именице женског рода 
на -ta прилози и др 14 . 

Што се тиче пауза које су делиле обавезно дванаестерац на два 
дела од пет и седам слогова, код Теодора имамо чешће паузе после 
петог слога са краћим и самим тим наглашенијим првим делом стиха 
— нпр. 1.3 — <pauc«>v у«Р ata&v, < 5 ^ ex£iw] храслсббои. Међутим, честе 
су код њега-и комбиноване паузе 15 . 

Као и остали византијски песници Теодор успешно избегава хијат 
допустивши га само двапут и то у оквиру пауза, где је и иначе дозво- 
л>ен (61.4, 14.9) 16 . 

Занимљиво је, како су се истрајно песници придржавали про- 
зодијских закона класичног стиха. Због изједначивања квантитета во- 
кала и монофтонгизације дифтонга у средњем веку је прозодија била 
сгвар чисто графичке природе. Правило да само дуг слог може да носи 
акценат, сада није имало никаквог смисла, али се Теодор ипак очиглед- 
но труди, поред извесних изузетака, да е и о не носе нагласак стопе 17 . 

Овакво формалистичко придржавање практично не постојећих 
више правила веома јасно илуструје тежњу Византинаца за очувањем 
грчке класичне традиције 18 . 


r; 

Сматрајући да никад није сувишно поновити паметан савет и 
важно упутство, Студијски игуман је тежио да у песничке оквире епи- 
грама пренесе све оно о чему је својим монасима у катехезама и другим 
списима говорио. Дело, које је из ове жел>е настало, свакако није 
само збирка обичних метричких поука. Оно представља успешну син- 

13 Speck , Jamben, 70—71. 

14 Cf. Kominis, o. c. 67—68. J. Sajdak , Spicilegium Geometreum, EOS 
32 (1929), 192. 

16 V. Speck , Jamben, 110. 

le V. ibidem, 841. 

17 V. Maas , 321; Speck , Jamben 78 sq. 

18 Колико je прозодија, за уметнички утисак средњевековног стиха сасвим 
неважна, значајна за издавање текстова — в. Speck, о.с. 72 sq. 
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тезу конкретних проблема, богате метафорике и са мером коришћених 
реторских украса. 

Најоригиналнији и највреднији су епиграми посвећени монаш- 
ком животу. Искрену љубав према средини у којој је делао и коју 
је с огромним еланом носио на својим плећима, Теодор је успео да 
пренесе у ове стихове, понекад тако живе и присне. Све оно што 
се догађа н>еговим монасима, тешкоће које имају обављајући свој по- 
сао, грешна искушења којима ћодлегну, жеље за потврђивањем соп- 
ствене корисности, све је то Теодор преживљавао, све бриге и стрем- 
љења његовог братства постали су неодвојиви део њега самог. Бод- 
рећи ситне занатлије узвишеним поређењима, удубљујући се у нај- 
ситније детаље појединих манастирских паслова, дочарао је слико- 
вито и пластично следећим нараштајима, боље од било ког аскетског 
трактата, нимало једноличан живот који се одвијао у зидовима сред- 
њовековног манастира. 

Иконофилску теорију слике, ослобођену сувопарности и нера- 
зумљивости, обликовао је у стихове који су били приступачни сваком 
скромном послушнику. Компликовани теолошки термини нашли су 
своје право место у стиху, уопште га не реметећи. 

Остали епиграми, који су можда били искоришћени као натписи 
на видним местима у манастиру, имали су за циљ да подстакну монахе 
на размишљање и да на згодан начин изложе њима блиске теме. Веома 
вешто и одмерено Теодор је избегао опасности да, због стандардне 
садржине ове врсте стихова, форма не добије претерани значај. 

Задовољавајући у неком предаху сопствепу склоност образованог 
и надареног човека свога доба, Теодор је саставио ове стихове, који 
су једним својим делом успели да се уздигну над захтеве времена и 
приближе се песништву чије су вредности уннверзалније и трајније. 


1б Зборник Византолошког института 
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LA VALEUR LITTĆRAIRE DES fiPIGRAMMES DE THĆODORE 

LE STOUDITE 

R ć s u m ć 

L’oeuvre littćraire du cćlćbre higoumćne Thćodore le Stoudite est un 
reflet fidćle de son activitć de rćformateur ćnergique du monachisme et de 
combattant passionnć qui luttait pour la reconnaissance du culte des icdnes. 
L’ćpoque au cours de laquelle il vecut (fin VIII® — debut IX e sićcles), fiit 
marquće par de vifs dćbats thćologiques qui ćbranlćrentprofondćment l’ensem- 
ble de TEmpire, et qui perturbćrent totalement la vie des monastćres byzantins. 
Ces ćvenements offrirent un vaste champ d’action au tempćrament actif de 
Thćodore, qui ćtait orientć vers les buts plus ćlevćs de la vie spiritueile, 4 
cause d’une atmosphćre religieuse rćgnant dans sa maison paternelle. 

L’idćed’une vie monastique harmonieuse et despropositions iconophiles 
thćoriques furent les deux mobiles qui donnerent un sens 4 toute l’existence de 
Thćodore, et c’est de ceux-ci que dćpend ćgalement une grande partie du 
recueil de ses epigrammes — ’la^poi zlc, Sta<p6pou<; итго&бсгеи; — lambes au 
contenu varić. En sa qualitć d’homme de plume, ćduquć dans un milieu de 
gens cultivćs, Thćodore s’essaya egalement 4 la poćsie, aussi bien liturgique 
que profane, en verite cette derniere ćtant de mćme religieuse par excellence. 
Les ćpigrammes sont le rćsultat le plus caractćristique de cette crćation 
poćtique. Ayant pour prćoccupation continuelle le perfectionnement spirituel. 
des moines de son monastćre, l’higoumene de Stoudios aspira 4 transposer 
sous forme de poćsies ce dont il parlait dans ses ćcrits catćchetiques et polć- 
miques. L’oeuvre qui naquit de se desir n’est certainement pas un recueil 
d’instructions morales habituelles mises en vers — mais de nombreux vers 
reprćsentent une veritable rćalisation poćtique. Ces vers, qui difftrent раг 
leur contenu aussi bien que par leur signification, tćmoignent par leur diversitć 
de la personnalitć complexe de Thćodore, rompue aussi bien aux rćflexions 
thćoriques sur le dogme qu’4 la rćsolution des problćmes pratiques d’organi- 
sation, ainsi qu’a l’administration compliquće et dćlicate de Г4те humaine. 
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Le recueil n’a pas ćtć crćć dans un mćme souffle d’inspiration. C’est 
au cours de l’ćpoque paisible ou la vie ćtait florissante k Stoudios que furent 
composćes les ćpigrammes monastiques, de meme que celles qui sont consacrees 
aux ćglises et objets liturgiques. Mais les vers iconophiles sont le rćsultat d’une 
apre polćmique qui eiit lieu au cours de la seconde pćriode de l’iconoclasme. 

Les ćpigrammes les plus originales et les plus estimables sont celles qui 
sont consacrćes k la vie monastique. Thćodore a rćussi k faire passer dans ces 
vers, parfois trćs vivants et sincćres, l’amour vćritable qu’il ćprouvait envers le 
milieu dans lequel il agissait et qu’il stimulait de son enthousiasme, en aspirant 
k son ćlćvation morale. II у peint le monde exterieur sous les couleurs les 
plus sombres et cćlćbre avec enthousiasme l’idćal de vie monastique, en oppo- 
sant ces deux mondes dans des mćtaphores pinoresques. En repoussant la 
didactique seche, il expose de maniere impressionnante les exigences et les 
avantages fondamentaux du monachisme cćnobitique dont il n’ćtait pas seule- 
ment un glorificateur distinguć, mais aussi un reformateur bien connu. 
Lorsqu’il encourage les petits artisans, lorsqu’il penetre dans les plus petits 
dćtails de certaines taches monastiques, il ćvoque de maniere pittoresque et 
animće, pour les gćnćrations suivantes, la vie nullement monotone qui se 
dćroulait entre les murs d’un monastert mćdićval. Libćrćs de la rhćtorique 
creuse et du style emphatique, qualitćs habituelles de la littćrature mćdićvale, 
les conseils qui sont adressćs a un humble confrere exhalent une fraicheur 
et une joie de vivre vćritables. A cause de leur charme inhabituel, ils se diffć- 
rencient de l’oeuvre poćtique de Thćodore, ainsi que de la littćrature byzantine 
toute entićre. 

Les ćpigrammes consacrćes au problćme du culte des icones ne sont pas 
aussi originales, mais elles prćsentent un intćret en tant que synthćse poćtique 
de la doctrine thćologique de Thćodore. Les idćes principales que Thćodore 
a exprimćes dans ses ćcrits thćologiques sont prćsentćes en quelques vers 
de manićre condensće et у sont dćpouillees de l’ampleur rhćtorique qui 
affecte le texte en prose. Cependant, bien qu’elles soient en un certain sens 
simplifićes, elles ne sont ni mutilćes, ni incomplćtes. Cette vingtaine d’ćpi- 
grammes nous offre une reprćsentation trćs claire de la manićre dont Thćodore 
interprćtait le culte desicones. Les termes thćologiques compliqućs, tels qu’hy- 
postase ou archćtype, ont trouvć leur vćritable place dans les vers et, en outre, 
n’en troublent absolument pas l’ordonnance. En se libćrant de l’ariditć et de 
l’incomprćhension, Theodore ne permit pas que les pensćes philosophiques 
le sćduisent et que son ćrudition personnelle lui soit une entrave. La concision 
et la clartć d’expression sont certainement k l’avantage des sentiments poć- 
tiques de Thćodore. Sans aucun doute, il est maitre dans l’habiletć qu’il a de 
condenser, en quelques vers courts, la substance d’une doctrine. Ses arguments 
riment de telle sorte qu’ils correspondent a toutes les exigences des vers, dans 
lesquels les idćes philosophiques s’insćrent sans difficultć. 

Le reste du recueil deThćodore est constituć,enmajoritć,par desćpigram- 
mes consacrćes aux objets liturgiques, aux ćglises et aux ćdifices faisant partie 
des monastćres. Parmielles, on peut distinguer quelques groupes particuliers. 
Les ćpigrammes qui sont consacrćes k certaines parties d’une ćglise, sont trćs 
intćressantes car, par leur composition uniforme, par des motifs communs et 
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раг un choix dćtermine de metaphores, elles rappellent beaucoup certaines 
inscriptions dćcouvertes dans des monuments qui datent approximativement 
de la meme ćpoque. Cette ressemblance pourrait souligner une intćressante 
supposition, h savoir qu’en realitć nous avons devant nous des inscriptions 
en vers que Thćodore composa pour qu’elles soient un enseignement vivant, 
accessible k tous les fideles qui frćquentaient l’ćglise du monastere de Stoudios. 
Une dizaine d’ćpigrammes dedićes a la croix sont composćes en majoritć 
d’apres de formules apotropaiques, qui sont souvent transcrites sur les croix 
portatives, ainsi qu’aupres de leur representations peintes. 

Les ćpigrammes composees en l’honneur de divers saints, — peres de 
l’eglise et moines-ermites — forment un ensemble extraordinairement homo- 
gene, lićes par leur contenu et dont le style est tres unifić. Outre la structure 
uniforme, le nombre ćgal de vers, les comparaisons souvent rćpćtćes, les 
traits les plus manifestes de ce cycle sont dus aux mćtaphores de lumićre 
— qui apparaissent dans le spectre extremement riche de nuances dont la 
signification est difficile a traduire. Thćodore utilisa effectivement les ressour- 
ces inćpuisables des mots qui dćsignent la lumiere et dont la langue grecque 
dispose communćment,et il crća parfois,dans certaines de ces courtes ćpigram- 
mes, des images pleines d’effet et d’inspiration poćtique. 

Outre quelques ćpitaphes banales, que Thćodore ćcrivit, sous l’influence 
de la poćsie funebre grecque, il existe un certain nombre d’ćpigrammes qui 
ne font pas partie des ensembles thćmatiques mentionnćs, et qui, souvent, 
rćpetent les idees et les mćtaphores que nous avons dćja rencontrćes. 

Sans aucun doute, Theodore ćtait un poete de bonne formation et un 
bon connaisseur de tous les secrets des vers et de leurs lois. En analysant le 
schćma de composition d’une epigramme, nous pouvons nous reiidre compte 
combien il a atteint habilement l’harmonie de l’intensitć montante et descen- 
dante, dans le contenu, grace a une accelćration ouaun ralentissement adć- 
quats du tempo des vers. La partie d’une epigramme qui estchargće delapensće 
essentielle, est ordinairement plus riche dans les ornementations de style et 
dans les autres effets qui attirent l’attention et accentuent ainsi le comble de 
l’idće. 

Theodore utilisa toutes les ressources artistiques qui sont spćcifiques 
de son epoque, mais il les a animees de son talent et maitrisćes par sa modćra- 
tion. Ses vers sont liberes des allusions obscures, des comparaisons savantes 
et de l’accumulation excessive de figures trop sonores, bien que ses mćtaphores 
soicnt celles d’un thćologien ayant re^u une formation classique et sa techni- 
que de composition des vers soit caraaeristique de celle de toiis les poćtes 
mćdićvaux. 

J5n ce qui concerne la metrique, le vers de Thćodore est un reprćsentant 
typique du nouveau vers bvzantin a douze syllabes qui, en prenant quelques 
caracteristiques nouvelles, se forma a partir du trimetre iambique antique. 

En guise de conclusion, on pourrait souligner que le style de Thćodore 
reprćsente une heureuse combinaison d’une didactique discrćte, d’une forme 
heritće et d’un sens de la mesure. S’en tenant aux normes fondamentales qui 
regissaient la poesie de cette epoque, Theodore rćvćla ćgalement une veine 
poetique personnelle, qui lui permettait, d’unir les mots les plus usuels qui 
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soient aux mćtaphores sublimes sans enlaidir en aucirne fagon l’harmonie de 
Fimpression artistique. Tels sont prćcisement ces vers consacrćs au cuisinier 
ou au cordonnier du monastere, vers qui garantirent k Thćodore des ćloges 
des savants de nos jours. 

Bien que ses ćpigrammes, vus dans Fensemble, soient composćes d’ima- 
ges reprises de la littćrature chrćtienne antćrieiire, elles prćsentent une crćation 
poćtique particulićre et intćressante. Sa poćsie est meme originale, non seule- 
ment gr&ce au fin lyrisme de ses nombreux vers, mais aussi grace aux structures 
nouvelles rćalisćes dans la versification et la mćtaphore. 
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